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L. Aligemeines.

§ 1.
Der gesetzmdBige Normalzustand

und der gesetzwidrige Ausnahmezustand des kon-
stitutionellen Staates.

Die Zeit des Absolutismus gestattete dem Fiirsten als
dem Staate im Prinzip schrankenlose Eingriffe in das ge-
samte Lebensgebiet der Untertanen. Der Rechts- und Ver-
fassungsstaat unterwirft das Verhiiltnis zwischen sich und
dem Staatsbiirger einer bindenden Rechtsordnung. Die Gffent-
liche Gewalt darf nur in bestimmten Formen und Grenzen
auf die ihr unterstehenden Individuen einwirken; dem ein-
zelnen ist eine bestimmte Freiheitssphéire garantiert. Die
Verfassungsurkunde bildet die Grundlage dieser Rechtsordnung;
auf ihr erhebt sich das Gefiige der Einzelgesetze, die besagen,
in welchem Umfange allein in das Gebiet freier Betéitigung
des einzelnen eingegriffen werden darf. Jede rechtméfige
Veréinderung dieser Ordnung, insbesondere jede Schmélerung
von Individualrechten bedarf der Mitwirkung der Untertanen-
gesamtheit, die durch ihre verfassungsmiifige Vertretung und
in gesetzlicher Form t#tig wird.

Es wird gestattet sein, diesen Zustand, in dem die Re-
gierung in vollem Umfange ihrer verfassungsmiBigen Ge-
bundenheit Rechnung trigt, als den gesetzméBigen
Normalzustand des konstitutionellen Staates zu bezeichnen.
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Eine solche Gebundenheit muB aber unter zweierlei Um-
stinden zweckwidrig, vielleicht sogar staatsgefiihrdend wirken.

Einmal steht sie unter der Voraussetzung, dafi die im
Staate zusammengefaten Menschengruppen zum weitaus iiber-
wiegenden Teile ihrer Individuen von der ZweckméBigkeit
der auch sie ibrerseits beschréinkenden staatlichen Ordnung
iiberzeugt sind. Die Staatsbiirgerschaft mu8 von einer ge-
wissen opinio necessitatis beseelt sein, die es ihr selbstver-
stindlich erscheinen lifit, den Normen des Staates gem#B zu
leben und an der Unterdriickung der wenigen staatsgeffihr-
denden Elemente mitzuwirken.

Moglich ist es aber, daf im Innern des Staates ein Drang
zur Beseitigung der bestehenden Ordnung weite Volkskreise
ergreift und sich schon da und dort in vereinzelter Gewalttat
dufert.

Zweitens kann ein Krieg, namentlich ein ungliicklich ge-
fiihrter, der eine feindliche Invasion zur Folge gehabt hat,
die Moglichkeit bieten, daB nicht allein die guten Kriifte im
Volke, sondern mehr noch die schlechten geweckt werden.
Hier sind staatsgefihrdende Handlungen der einzelnen oder
ganzer Gruppen zu besorgen, von der Storung militdrischer
MaBnahmen aus Unverstand bis znm Kkriegsverriterischen Zu-
sammengehen mit dem Feinde.})

In solchen Zeiten des Aufrnhrs und des Krieges muf
der Staat, will er sich selbst behaupten, durch griBtmiogliche
Stirkung seiner Machtmittel die Staatsbiirgerschaft so fest
zusammenfassen, daB die feindlichen Kriifte in ihr erstickt
werden. Hierbei kinnen ibhn aber die Schranken der Ver-
fassung lihmen. Die Voraussetzungen, an die ein Eingriff

1) Brauer in Bluntschli-Brater, Deutsches Staatsworterbuch S.783.
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in die Freiheitssphiire des einzelnen gebunden ist, hindern
ein rasches nachdriickliches Vorgehen, und doch kann von
einem solchen die Erhaltung des Staates abhingig sein. Die
Organe, die im Normalzustande zur Aufrechterhaltung der
Ordnung berufen sind, erweisen sich zu schwach, um der
storenden Elemente Herr werden zu koénnen.

In solchen Zeiten des offentlichen Notstands wird also
ein Losltosen der Staatsgewalt von den Schranken des Gesetzes,
namentlich der Verfassung, erforderlich. So erlangt sie allein
die groftmogliche Konzentration ihrer Kriifte.?)

Wir sind sehr wohl in der Lage, uns einen Zustand vor-
zustellen, in dem der Staat zwar seinem #HuBeren Bestande
nach intakt ist, in dem aber durch Krieg oder Umsturz-
bewegungen die Gefahr seiner Vernichtung eine so nahe und
groBe ist, daB die Regierung allmiihlich dazu gelangt, ihre
MaBnahmen in keiner Richtung mehr nach gesetzlichen Be-
stimmungen einzurichten, sondern daB sie im Kampfe um die
Existenz des gegenwiirtigen Staates lediglich bestrebt ist, die
ihr verbliebenen Machtmittel in weitestem Umfange anzu-
wenden, Gewalt vor Recht gehen zu lassen, bis sie die Ober-
hand gewonnen hat.

Es wird wiederum gestattet sein, diesen Zustand mit
dem Namen eines gesetzwidrigen Ausnahmezustands
eines konstitutionellen Staates zu belegen. *

Durch Heranziehung historischer Tatsachen von diesem
Zustande ein konkretes Bild zu geben, wiire leicht, erscheint

) vgl. Reinach, De I'état de siége p.272: La lutte serait par trop
inégale si les gouvernants s'astreignaient a des entraves légales, que dé-
daignent leurs adversaires; une prompte répression est leur seul devoir
et pour cela ils doivent éxiger la concentration énergique des pouvoirs
entre leurs mains.
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aber unnitig. Es kommt lediglich daranf an, seine wenn

auch entfernte theoretische Mdglichkeit darzutun, um ihn dem

Rechtsinstitut eines gesetzméBigen Ausnahmezustandes,
des Belagerungszustandes, gegeniiberzustellen.

§ 2.
Der Belagerungszustand als gesetzmidBiger Ausnahme-
zustand.

Es ist klar, daB ein Staat, der bis in den gesetz-
widrigen Ausnahmezustand gelangt wire, eines wichtigen
Elements sozialer Ordnung und eines Mittels innerer Festigung
verlustig gehen wiirde, des Glaubens an seine Zweckmifig-
keit und an die Rechtm#Bigkeit seiner Mafnahmen aunf seiten
der Staatsbiirger. Vor allem wiirden diese, sobald sie einen
offenbaren Rechtsbruch bei der Staatsleitung wahrnihmen, sich
selbst jeder Bedenken bei ihren eigenen Rechtsverletzungen
entschlagen kinnen. Jedes Staatswesen hat daher das grofite
Interesse an der Beibehaltung eines gesetzmifigen Zustandes,
selbst wenn Gefahren seinen Bestand bedrohen. Gerade in
solchen Zeiten kann ein gesetzmiBiges Verhalten das Ver-
tranen der dem gegenwiirtigen Staate sympathisch gegeniiber-
stehenden Biirger wahren und festigen. Andererseits stellt
sich aber wieder das Bediirfnis nach einer griofleren Be-
wegungsfreiheit und Machtstirkung der bisher verfassungs-
miifig gebundenen Staatsgewalt ®in. Diesem Dilemma hilft
das Institut eines gesetzmifBigen Ausnahmezustands
ab, d. h. eines Zustands, in dem zwar voriibergehend gewisse
gesetzliche Schranken der Staatsgewalt gegeniiber der Frei-
beitssphiire des einzelnen beseitigt sind, zu dieser Beseitigung
aber wieder seinerseits ein Gesetz die Ermiichtigung gibt, so-
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fern nur gewisse Voraussetzungen vorliegen. Dieses Postulat
der Gesetzmifigkeit entspricht auch dem Grundsatze des
Rechtsstaats, wonach alle Eingriffe in die Rechtssphire der
Staatsbiirgerschaft einer rechtlichen Grundlage bediirfen.!)
Mit dieser Erméchtigung zieht aber das Gesetz zugleich auch
die Rechtsgrenzen, innerhalb deren sich die anzuordnenden
Ausnahmemafregeln nur bewegen diirfen.

Dieses Rechtsinstitut, das im franzgsischen Rechte wurzelt,
trigt in der deutschen Gesetzgebung und Literatur die Be-
zeichnung Belagerungs- oder Kriegszustand, auch
Standrecht, sofern sein Hauptmerkmal in einer Veréinderung
der Strafgerichtsbarkeit besteht.

Seine GesetzmiifBligkeit beruht nicht darin, daB ein Gesetz
in formellem Sinne, némlich eine unter Mitwirkung der Volks-
vertretung verfassungsmifiig zustande gekommene Rechtsnorm
im einzelnen diejenigen Mafnahmen vorschreibt, die in
Zeiten der Gefahr ergriffen werden diirfen, und dabei zu-
gleich anch ihre Grenzen festsetzt. Wohl wird in den meisten
Fillen das Vorhandensein eines solchen Gesetzes zu Kkon-
statieren sein oder die Verfassung selbst die Ausnahmebefug-
nisse der Regierung bestimmen. Auf diese Fille wird sich
auch die spitere Darstellung des Rechts der deutschen Glied-
staaten beschrinken.

Die GesetzméBigkeit ist aber auch schon dann vorhanden,
wenn ein Verfassungssatz allgemeine Erméchtigungen der
Regierung fiir Notfille erteilt und auf Grund dieser Ermiichti-
gungen auBerordentliche MaBregeln verhiéingt werden.?)

') Haldy, Belagerungszustand S. 4.
') Wirttemberg, VU. v. 26. 9. 1819 § 89 (streitig; vgl. Goez, StR.
dez Konigr. Wirttemberg S. 80); Hessen, VU. v. 17. 12, 1820 Art. 73.
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§ 3.
Arten und Inhalt des Belagerungszustands.

I Arten.

Naturgem#f scheidet sich der gesetzmiBiige Ausnahme-
zustand in zwei Arten, je nachdem die Invasion eines #uBeren
Feindes oder ein innerer Aufrubr seinen AnlaB bildet.

Die hé#ufigste Bezeichnung Belagerungszustand und
die Benennung Kriegszustand der Reichsverfassung zeigen,
da8 der Ursprung des Instituts im Kriege, namentlich in der
Belagerung eines festen Platzes wurzelt, wo sich dann im
Interesse der Verteidigung auBergewthnliche Mafnahmen,
namentlich Beschrinkungen der freien Bewegung der biirger-
lichen Bevilkerung nétig machten. Demgegeniiber erscheint
die Verhingung fiir den Fall des Aufruhrs als analoge An-
wendung des Instituts auf eine anders geartete Staatsgefiihr-
dung, fir die sich aber die gleichen AbwehrmaBregeln heil-
sam erweisen. HEs wird daher ein tatséchlicher und
ein fingierter Belagerungszustand unterschieden.?)

Mit Recht bemerkt Gmelin hierzu, daB auch im Kriege
nicht immer ein tatséichlicher Belagerungszustand, n#mlich
die Belagerung einer Festung, Voraussetzung der Verhiingung
bilde. Man kann dem leicht abhelfen, indem man die von
der Reichsverfassung angenommene Bezeichnung Kriegs-
zustand wihlt. Dann wiirde der im Kriege verhingte
Ausnahmezustand immer ein tatsiichlicher Kriegszustand sein,
wihrend bei Aufruhr das Bestehen eines Krieges fingiert
wiirde.

) Reinach a.a. 0. S. 97 (état de siége réel et fictif); Gmelin
a. a. 0. S. 142,
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Demgegeniiber kann die Bezeichnung militérischer
und politischer Belagerungszustand?!) nicht als gliicklich
gelten. Richtig bemerkt Gmelin,?) daB auch der im Frieden
verhiingte Belagerungszustand in dem Sinne ein militérischer
sein kann, als moglicherweise die Zivilbehérden den Militiir-
behtrden untergeordnet werden oder ganz aufer Titigkeit
treten. Auch liegt der allgemeine Gesichtspunkt der Er-
haltung des Staates, den Gmelin fiir den Belagerungs-
zustand bei inneren Unruhen allein in Anspruch nimmt, doch
in gewissem Umfange, wenn auch nur mittelbar, ebenso der
Verhiingung des tatsiichlichen Kriegszustandes zugrunde. Es
erscheint darum unzuldssig, die Bezeichnung politischer Be-
lagerungszustand lediglich auf den Ausnahmezustand im Fall
des Aufruhrs zu beschriinken.

Vielleicht wird die spiitere Darstellung es gestatten, einen
polizeilichen Ausnahmezustand im Kriege und einen
solchen bei inneren Unruhen zu unterscheiden. Es wiirden
dann die iiber das Wesen des Instituts nichts verratenden
Ausdriicke tatsiichlicher und fingierter Kriegszustand durch
den Zweck wiedergebende Bezeichnungen ersetzt sein.

II. Inhalft.

Eine klare Begriffsumgrenzung des Belagerungszustandes
stoft auf Schwierigkeiten. Ist doch seine gesetzliche Rege-
lung bei den Staaten, die das Rechtsinstitut kennen, eine
grundverschiedene. Die MaBnahmen, aus demen er besteht,
lassen sich anch ihrer heterogenen Natur nach nicht einheit-
lich kennzeichnen. Sie werden lediglich durch den gemein-
samen Zweck, die groBtmogliche Stirkung der Staatsgewalt,

) Reinach a.a. 0. S, 97 (état de siége militaire et politique).
9 a. a. 0. S. 148.
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zusammengehalten. Jedoch sind zwei unter diesen MaBnahmen
als wesentlich zu bezeichnen, die allerdings wieder, entweder
beide vereint oder die eine oder die andere, in den ver-
schiedenen Staaten zulissig sind: die Ubertragung der
gesamten vollziehenden Gewalt an den Militér-
befehlshaber und die Suspension gewisser Ver-
fassungsbestimmungen. Unter diesen sind solche zu
verstehen, die die Freiheit der Staatshiirger vor staatlichen
Eingriffen sichern, n#mlich Bestimmungen iiber die Gewdihr-
leistung der personlichen Freiheit, die Unverletzlichkeit des
Hausrechts, die Gewéhrleistung des ordentlichen Richters, der
freien Meinungsduferung, des Versammlungsrechts, des freien
Vereinsrechts und andere.!) Je nachdem die Ubertragung der
vollziehenden Gewalt an die Militirbehtrde und die Suspension
von verfassungsmiifiigen Garantien gemeinsam eintreten kann
oder nur letztere fiir sich allein znlfissig ist, spricht man von
einer Militdr- oder von einer Zivildiktatur.?)

Als dritter Hauptbestandteil des Begriffsinhalts unseres
Rechtsinstitnts, der moglicherweise sich anschliefen kann,
wird die Einrichtung von Kriegsgerichten aufgefaft,
deren Zustindigkeit sich hinsichtlich gewisser Verbrechen auch
auf Zivilpersonen erstreckt.’) Diese ist jedoch nur eine Folge-
erscheinung des Ubergangs der vollziehenden Gewalt an den
Militéirbefehlshaber in Verbindung mit der Suspension des
Verfassungsgrundsatzes, .dab niemand seinem ordentlichen

——

1) Uber die Terminologie vgl. Stenglein, Strafr. Nebenges.
3. Aufl. S. 466,

%) Reinach a.a 0. 8. 238 (dictature militaire, dictature civile);
Gmelin a.a.0, 8. 143.

%) Gmelin ebenda, 3. Anderung der Zustindigkeit und des Ver-
fahrens in Strafsachen.

Google




— 9 __

Richtfer entzogen werden darf — ein Gedanke, der auch dem
preuB. Gesetz v. 4. 6. 1851 zugrunde liegt.

Mit diesen zunichst allgemein gehaltenen Andeutungen
ist die Abgrenzung des gesetzmifBigen Ausnahmezustands
zum gesetzmiifigen Normalzustand klar gegeben, doch
konnte es scheinen, als ob die Grenze zum gesetzwidrigen
Ausnahmezustand eine fliissige wiire. Es mufi darum hervor-
gehoben werden, daB jede Abweichung vom gesetzméBigen
Normalzustand nur in dem Umfange zuldssig ist, als sie darch
Gesetz vorgesehen ist. Die Schranken sind erweitert, nicht
hinweggerdumt. So hat beispielsweise kein Ausnahmegesetz
die Beseitigung der Immunitét der Abgeordneten zugelassen,!)
oder die Moglichkeit erdffnet, das Wahlrecht der Staatsbiirger
zar Volksvertretung oder diese selbst zu suspendieren.

§ 4.
Aufgabe der vorliegenden Untersuchung.

Der gesetzmiiflige Ausnahmezustand hat in die Ver-
fassungen mehrerer Gliedstaaten des Deutschen Reiches Ein-
gang gefunden. Vereinzelt sind ihm auch im Anschluf an
die Revolutionszeit der vierziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts Sondergesetze gewidmet worden. Auch die Ver-
fassung des Norddeutschen Bundes und ihr nachfolgend die
Reichsverfassung haben ihn in sich aufgenommen.

Wie auf manchen andern Rechtsgebieten, so hat auch
hier das Nebeneinander von Reichsrecht und Landesrecht
staatsrechtliche Zweifelsfragen aunsgelost.

Y Gmelin a. a. 0. 8. 202,
Biicher. 2
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Aufgabe unserer Untersuchung wird es sein, darzulegen,
welche Einwirkungen die anf diesem Gebiete vorhandene
Landesgesetzgebung durch das neue Reich erfahren hat, ins-
besondere ob die friihere Zusténdigkeit der Landesregierungen
zur Verhiingung des Belagerungszustandes bestehengeblieben ist.

Google




I1l. Die gesetzliche Regelung des Belage-
rungszustandes im Deutschen Reiche und
~in dessen Gliedstaaten.

§ b.
Der Reichsbelagerungszustand.

Art. 68 RV. lautet:

wDer Kaiser kann, wenn die offentliche Sicherheit im
Bundesgebiete bedroht ist, einen jeden Teil desselben in
Kriegszustand erkliren. Bis zum ErlaB eines die Voraus-
setzungen, die Form der Verkiindigung und die Wirkung
einer solchen Erklirung regelnden Reichsgesetzes gelten dafiir
die Vorschriften des preuBischen Gesetzes v. 4. 6. 1851“,

Diese Bestimmung réumt also dem Kaiser im Reiche
allein das Recht zur Verhingung des Ausnahmezustands ein.
Jede Mitwirkung irgend eines anderen Reichsorgans, etwa des
Bundesrats oder des Reichstags, ist ausgeschlossen.) Auch
beschrinkt sich diese Befugnis nicht auf Fille, in denen das
ganze Reich oder wenigstens ein groBerer, mehrere Glied-
staaten umfassender Teil gefihrdet ist; jeden Teil des
Bundesgebiets kann der Kaiser in Kriegszustand erkliiren,
also auch bei rein lokalen Stérungen eingreifen.

Die verfassungsmiifiige Regelung des Art. 68 Satz 1 RYV.
1st eine endgiiltige. Dagegen trigt die Bestimmung in

) Laband, StR. Bd. 4 S. 41.
O
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Art. 68 Satz 2 RV. einen rein provisorischen Charakter.
Es wird der ErlaB eines die Voraussetzungen, die Form der
Verkiindigung und die Wirkungen einer solchen Verhéingung
regelnden Reichsgesetzes in Aussicht gestellt. Dieses ist
noch nicht ergangen. Bis zum Erla dieses Gesetzes sollen
aber lediglich fiir die genannten drei Punkte die
Vorschriften des preuB. Gesetzes v. 4. 6. 1851 gelten. In dem
Umfange also, als dieses Landesgesetz auf dem Gebiete des
Reichsrechts zur Anwendung gelangen kann, hat es die
Geltung eines Reichsgesetzes.?)

Art. 68 RV. findet auf Bayern keine Anwendung (Schlu-
bestimmungen zum Abschn. 11 RYV.; Biindnisvertrag v. 23. 11.
1870 III § 5).3)

Im einzelnen ist folgendes iiber den Reichsbelagerungs-
zustand klarzustellen:

A. Yoraussetzungen.

Die Literatur hat sich mit Vorliebe mit der Frage be-
schiftigt, ob der in Art. 68 RV. enthaltene Bedingungssatz:
ywenn die 6ffentliche Sicherheit im Bundesgebiete
bedroht ist“ ausschlieflich die Voraussetzungen zur Ver-
hiingung des Belagerungszustands normieren will, oder ob
nicht vielmehr, wie an und fiir sich Art. 68 Satz 2 RV. un-
zweideutig auszusprechen scheint, diese nach dem preub.
Gesetze v. 4. 6. 1851 zu beurteilen wiren.?) In der Tat ist
der Unterschied ein fundamentaler. Denn wihrend Art. 68

1) Laband, StR. Bd. 4 S.41 Anm. 8.

?) Aus dieser Tatsache ist gemafl Art.7 Abs.4 RV. zu folgern,
dal Bayern bei der BeschluBfassung im Bundesrate Giber das 1n
Art. 68 RV, vorgesehene Reichsgesetz nicht mitzuwirken haben wirde.

¥ Bo Laband, StR.Bd. 4S.41 Anm. 4; Haldy a. a. 0. S. 411f.
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Satz 1 RV. dem zur Verhiingung berufenen Organ einen weiten
Spielraum einréinmt, innerhalb dessen es seiner freien Ent-
schliefung iiberlassen bliebe, einen Verhéingungsgrund als ge-
geben zu erachten, lassen die §§ 1 u. 2 des preufl. Gesetzes
die Verhiingung nur zo: |

1. fiir den Fall eines Krieges in den vom Feinde he-

drohten oder teilweise schon besetzten Provinzen,

2. fiir den Fall eines Aufruhrs bei dringender Gefahr fiir

die offentliche Sicherheit in Kriegs- wie in Friedenszeiten.

Eine sinngemiiBe Auslegung des Art. 68 RV. wird un-

schwierig zu dem Ergebnis gelangen, dafl die im preuBischen
Gesetze normierten Voranssetzungen als allein mafgebend zu
gelten haben.) Hinmal ist die Bedingung in Art. 68 Satz 1
RV. eine zu vage, als daf der (Gesetzgeber allein mit ihrer
Formulierung eine zureichende Umgrenzung der Anwendungs-
moglichkeiten des Belagerungszustandes hitte geben wollen.
Die iffentliche Sicherheit konnte im Bundesgebiet bei weiter
Interpretation schon dann als bedroht angesehen werden,
wenn in einem Bezirke innerhalb eines kurzen Zeitraums
hiinfige StraBenriubereien vorgekommen sind. Es wiirde aber
wohl In einem solchen Falle die Zweckmiifligkeit des Belage-
rungszustandes zu verneinen sein.

Des weiteren aber wiirde es unerklirlich bleiben miissen,
warum der Gesetzgeber noch die Voraussetzungen des preuf.
Gesetzes als mafBigebend bezeichnet hat, wenn er sich mit
der in Art. 68 Abs. 1 RV. ausgesprochenen Bedingung begniigen
wollte.

Diese Bedingung ist darum lediglich als eine vorliuiige
allgemeine Begrenzung des Bereichs anzusehen, innerhalb

1) Anders Meyer, VR. S5.192ff,; Kloppel, RPrR. 8. 292{f.
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dessen die Voraussetzangen fiir den Eintritt des Belagerungs-
zustands liegen. Die Regelung einer so wichtigen Materie
soll nicht ohne weiteres durch Verweisung auf ein bereits
vorhandenes einzelstaatliches Gesetz erfolgen. Derjenige,
dem allein die Einsichtnahme in die Reichsverfassung mog-
lich ist, wiirde sonst im unklaren bleiben miissen, daf dieses
weitgreifende Recht anf Notfiille beschrinkt ist.

Innerhalb dieser allgemeinen Bedingung sollte aber die
Normierung der Voraussetzungen des Belagernngszustands im
einzelnen dem Art. 68 Abs. 2 RV. vorbehalten bleiben. So
lost sich der scheinbare Widerspruch der beiden Teile ge-
nannter Verfassungsbestimmung.

B. Formen der Verhingung.

Die Verhiingung des Belagerungszustands erfolgt darch
kaiserliche Verordnung, die zun#chst zu ihrer staatsrechtlichen
Wirksamkeit der Publikation im Reichsgesetzblatt bedarf;
denn auch eine Reichsverordnung ist im Sinne von Art. 2 RV.
ein Reichsgesetz.!) Weiterhin ist sie vom Reichskanzler ge-
miB Art. 17 RV. gegenzuzeichnen. Irrig ist die Auffassung,?)
daB sie ein Armeebefehl sei und darum der Gegenzeichnung
des Reichskanzlers nicht bediirfe.) Akt der Kommando-
gewalt ist die Verhiingung des Belagerungszustands nur in-
soweit, als sie sich an den Militérbefehlshaber richtet. Dies
ist aber nur eine formale Begleiterscheinung, die gewif fir
das tatsiichliche Wirksamwerden der MaBregel Bedeutung
hat; materiell dagegen, und das ist die Hauptsache, fiihrt sie

1) vgl. Laband, StR. Bd. 4 S. 42, Bd. 2 8. 100.
Y Haldy a. a. 0. S. 86.
%) PreuB. ErlaB v. 18. 1. 1861.

Google




eine Anderung der Rechtslage der Staatsbiirgerschaft im all-
gemeinen herbei und ist damit Akt der Regierungsgewalt.?)

Das preuB. Gesetz v. 4. 6. 1851 begniigt sich darum
nicht mit einer fiktiven Benachrichtigung der Beteiligten
durch Veriffentlichung in dem dazu bestimmten Gesetzblatt,
wie sonst bei Verordnungen rechtens ist, sondern schreibt
dafiir besondere, auBerordentlich eindrucksvolle Formen vor,
wie sie #dhnlich etwa noch bei einem Monarchenwechsel
wiederkehren — Formen, in denen der auBierordentliche
Charakter der Mafnahme zu scharfem Ausdruck gelangt.

§ 3 des genannten Gesetzes lautet:

»,Die Erklirung des Belagerungszustandes ist bei Trommel-
schlag und Trompetenschall zu verkiinden und auBerdem
durch Mitteilung an die Gemeindebehirde durch Anschlag
an Offentlichen Plitzen und durch Gffentliche Blitter ohne
Verzug zur allgemeinen Kenntnis zu bringen®.

Uber die Natur dieser Bestimmung besteht Streit. Will
sie fiir die Rechtsverbindlichkeit der Verhingung des Be-
lagerungszustandes wesentliche Voraussetzungen schaffen oder
nur instruktionell sein? Fiir die erstere Annahme spricht,
daf § 4 des genannten Gesetzes den Ubergang der voll-
zichenden Gewalt an den Militirbefehlshaber erst mit der
Bekanntmachung der Verhiingung eintreten lifit. Man
wird im Anschluf an Stenglein?® und Olshausen? die
Verkiindigung bei Trommelschlag und Trompetenschall als
allein erforderlich ansehen. Diese wird immer am Sitze des

Y vgl. unten § 9 S. 40.
%) Strafr. Nebenges, 3. Aufl. S. 466.
%) StGB. 8. Aufl, S, 21.
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Militirbefehlshabers moglich?) und ausreichend?) sein. Anderer-
seits erscheint es mit Riicksicht auf den unten zitierten
Kommissionsbericht als nicht erforderlich, daB auflerdem auch
nur eine der iibrigen Bekanntmachungsformen angewandt
wird,®) um die Wirksamkeit des Belagerungszustandes her-
beizufilhren. Durch diese Bekanntmachungsarten soll es nur
ermiglicht werden, die rechtswirksam schon erfolgte Ver-
kiindigung ohne Verzug zur allgemeinen Kenntnis zu bringen.
Sie sind, soweit ausfiihrbar, nach dem pflichtgemifien Er-
messen der Behorde anzuwenden.

C. Wirkungen.

1. Mit der Bekanntmachung geht die vollziechende Ge-
walt, also die gesamtfe innere Verwaltung, ipso iure an die
Militdrbefehlshaber iiber (§ 4 des preuB. Gesetzes); die Zivil-
verwaltungs- und Gemeindebehdrden haben ihren Anordnungen
und Aunftrigen Folge zu leisten.

Damit wird die Tétigkeit der genannten biirgerlichen
Organe nicht ohne weiteres ausgeschaltet; sie haben nach
wie vor ihre regelmiifigen Funktionen zun erfiillen. Doch
miissen sie jederzeit gewirtig sein, daB der Militérbefehls-
haber diese an sich zieht und durch seine Organe ausiiben

—

1) In der Sitzung der preuB. I. Kammer v. 29, 1, 1851 prazisierte
der Berichterstatter die Ansicht der Kommission dahin, daB die Ver-
kindigung bei Trommelschlag und Trompetenschall nicht unterlassen
werden dirfe, wo sie bewirkt werden konne; aber auch jede andere im
§ 8 vorgeschriebene Verkindigungsweise miisse geniigen; es kame nur
anf die Bekanntmachung selbst, nicht auf die Art und Weise an; vgl
Stenogr. Ber, iiber Verhandl. der I. Kammer 1850 Bd. 1 S. 173.

?%) Stenglein a. a. 0. 8, 456. -

% Laband, StR. Bd. 4 S. 42.
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liBt, soweit es ihm erforderlich erscheint,!) oder daf sie
lediglich auf die Ausfilhrung militirischer Anordnungen be-
schrinkt werden. Soweit ihnen diese untergeordnete Rolle
zngemutet wird, werden sie auch von der Verantwortung fiir
die GesetzmiBigkeit ihrer MafSnahmen frei.’) Diese triigt
der Militirbefehlshaber personlich.

2. Die Militérpersonen stehen wihrend des Belagerungs-
zustandes unter den (Gesetzen, welche fiir den Kriegszustand
erlassen sind (§ 6 des preuB. Gesetzes, iibergegangen in
§ 9 MStGB). In den Orten oder Distrikten, auf die sich
die Verhiingung des Belagerungszustandes erstreckt, hat der
Befehlshaber der Besatzung die hohere Militdrgerichtsbarkeit
iber simtliche zur Besatzung gehorige Militérpersonen (§ 7
des preub. Gesetzes, ilibergegangen in §§ 20, 27 MStGO.).
Es wiirde dies praktisch zur Folge haben, daff Militirbefehls-
haber, die bisher nur Gerichtsherren der niederen Militiir-
gerichtsbarkeit waren (§ 19 MStGO.), eine Erweiterung ihrer
gerichtsherrlichen Befugnisse erhalten, sofern ihnen das
Kommando iiber einen in Kriegszustand erklidrten Ort oder
Distrikt anvertraut ist.

3. Das Strafrecht erfihrt insofern eine Verschirfang, als
gewisse deliktische Tatbestéinde, in der Hauptsache gemein-
gefihrliche Verbrechen des heutigen Rechts, mit dem Tode,
bei mildernden Umstéinden mit 10—20 jéhriger Zuchthaus-
strafe bedroht sind, wenn sie in einem in Belagernngszustand
erklirten Ort oder Distrikt begangen werden (§ 8 des preuS.
(Gesetzes). Diese Bestimmung ist in der Hauptsache durch
§ 4 EStGB. ersetzt worden. Wo hei den in den §§ 81, 88,

) Haenel, StR. S. 436.
% Laband, StR. Bd. 4 S. 42
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90, 307, 312, 315, 322, 323 u. 324 StGB. gekennzeichneten
Straftaten auf lebenslingliche Zuchthausstrafe im Normalfalle
zu erkennen wiire, hat Todesstrafe einzutreten, wenn sie in
einem Teile des Bundesgebiets, den der Kaiser in Kriegs-
zustand erklédrt hat, begangen werden.

Durch §4 in Verb. mit § 2 EStGB. ist der ganze §8
des preufl. Gesetzes fiir aufgehoben zu erachten;!) denn es
handelt sich durchgingig um Materien, die Gegenstand des
Reichsstrafgesetzbuches geworden sind. Die Todesstrafe
kommt also fiir ein in Aufruhrzeiten besonders héufiges
Delikt: den Angriff oder Widerstand gegen die bewaffnete
Macht oder Abgeordnete der Zivil- oder Militirbehorde in
offener Gewalt und mit Waffen oder gefihrlichen Werkzeugen
versehen, in Wegfall Es kommen fiir dieses Delikt auch
im Ausnahmezustand nur noch die §§ 113—119, 122 StGB,
die lediglich Geféngnis und nur in besonders gearteten Fillen
Zuchthans androhen, zur Anwendung.

In der Hauptsache in Kraft geblieben ist aber § 9 des
preu. Gesetzes.

Dieser lautet:

wwer in einem in Belagerungszustand erklirten Orte
oder Distrikte

a) in Beziehung auf die Zahl, die Marschrichtung oder
angeblichen Siege der Feinde oder Aufriihrer wissent-
lich falsche Geriichte ausstreut oder verbreitet, welche
geeignet sind, die Zivil- oder Militirbehorden bin-
gichtlich ihrer Mafiregeln irrezufiihren, oder

b) ein bei Erklirung des Belagerungszustandes oder
wihrend desselben vom Militiirbefehlshaber im Inter-

) Laband, StR. Bd. 4 S. 43.
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esse der offentlichen Sicherheit erlassemes Verbot
iibertritt oder zu solcher Ubertretung aunffordert oder
anreizt oder

¢) zu dem Verbrechen des Aufruhrs, der tiitlichen

Widersetzlichkeit, der Befreiung eines Gefangenen
oder zu anderen in § 8 vorgesehenen Verbrechen,
wenn anch ohne Erfolg, auffordert oder anreizt oder

d) Personen des Soldatenstandes zm Verbrechen gegen

die Subordination oder Vergehungen gegen die mili-
tirische Zucht und Ordnung zu verleiten sucht,
soll, wenn die bestehenden Gesetze keine hohere Freiheits-
strafe bestimmen, mit Gefiingnis bis zu einem Jahre bestraft
werden®.

Ziff. a u. b dieser Gesetzesbestimmung sind darch § 2
EStGB. nicht beriihrt, Ziff. ¢ kollidiert teilweise mit dem
§ 49a StGB. Dieser will sich aber ausdriicklich nur anf
solche Tatbestinde erstreckem, die micht schon durch andere
Strafgesetze gedeckt sind.!) Mit Riicksicht auf diese Subsi-
diaritét steht der Fortgeltung des § 9 Ziff. ¢ des preuB. Ge-
setzes nichts im Wege, doch muf seine Anwendung immer
entfallen, wenn zugleich der Tatbestand des § 49a StGB.,
ndmlich das Auffordern zur Begehung eines Verbrechens
im Sinne des Reichsstrafgesetzbuchs, erfiillt ist.?) Denn dieser
bestimmt eine hohere Freiheitsstrafe als § 9 des preuS.
(esetzes.

Dagegen enthilt § 9 Ziff. d dieses (Gesetzes Rechts-
materien, die sowohl Gegenstand des biirgerlichen Straf-
gesetzbuchs wie des Militdrstrafgesetzbuchs geworden sind

1) RG.1 v. 8. 12, 1883, E. Bd. 10 S. 261.
%) Kleinfeller bei Stenglein, Strafr. Nebenges. 1. Aufl. 8. 439.
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(§ 112 StGB., §§ 99, 100 MStGB.). Gemif § 2 EStGB. und
§ 2 EMStGB. ist darum diese Bestimmung auBler Kraft ge-
treten. Im iibrigen erstreckt sich auch § 49a StGB. auf
dieses Rechtsgebiet.

4. Die bisher dargestellten Wirkungen sind essentiell
fiir den nach Art. 68 RV. in GemiBheit des preuB. Gesetzes
vom 4. 6. 1851 verhiingten Belagerungszustand. Das Gesetz
erteilt aber weiter die Erméchtigung, die Art. 5, 6, 7, 27, 28,
29, 30 u. 36 preu. VU. oder einzelne derselben zeit- oder
distriktsweise aufler Kraft zu setzen (§ 5). Diese Verfassungs-
bestimmungen enthalten a) die Gewihrleistung der person-
lichen Freiheit und deren Beschrinkung nur durch Gesetz
(Art. 5), b) die Unverletzlichkeit des Hausrechts, abgesehen
von den gesetzlichen Beschrinkungen (Art. 6), ¢) die Gewéhr-
leistung des ordentlichen Richters, Ausschluf aller Ausnahme-
gerichte (Art. 7), d) die Gewdhr freier Meinungséiuferung,
Ausschlub der Zensur (Art. 27), e) die Bestrafung von Ver-
gehen, welche durch Wort, Schrift, Druck oder bildliche Dar-
stellung begangen sind, nur nach den allgemeinen Straf-
gesetzen (Art. 28), ) die Gewdhrleistung des Versammlungs-
rechts, abgesehen von Versammlungen unter freiem Himmel
(Art. 29), g) die Gewihrleistung freien Vereinsrechts nach
gesetzlicher Regelung und bei zuldssiger gesetzlicher Be-
schriankung politischer Vereine (Art. 30), hj den Ausschlub
der Verwendung der bewaffneten Macht zur Unterdriickung
innerer Unruhen und zur Ausfiihrung von Gesetzen, abgesehen
von gesetzlich vorgesehenen Fillen und Formen und auf
Requisition der Zivilbehorde?) (Art. 36).

1) Die obige Zusammenfassung des Inhalts der zitierten Verfassungs-
bestimmungen ist aufgestellt von Stenglein a.a. O, 8. Aufl. S. 456.
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Die Wirkung der Suspension ist im Gegensatz zu der
Gesetzgebung anderer Staaten eine fakultative.!) Weiterhin
ist der Umfang der Mafinahme, néimlich die Suspension sfmt-
licher oder nur einzelner der genannten Artikel, wie ihre
ortliche Ausdehnung in das Belieben des zur Verhidngung
befugten Subjekts gestellt.

Doch ist darauf hinzuweisen, daf Art. 36 preuB. VU.
logischerweise schon mit der Verkiindigung des Belagerungs-
zustandes als suspendiert betrachtet werden muB, da sonst
der Ubergang der vollziehenden Gewalt an den Militdrbefehls-
haber verfassungswidrig wiire.

Ein Teil der preuBischen Verfassungsbestimmungen hat
durch die Reichsgesetzgebung ihre Erledigung gefunden. In
welchem Umfange dies geschehen ist, wird an anderer Stelle
zu erirtern sein.?)

Soweit die Reichsgesetzgebung nicht eingetreten ist,
wird bei einer Verhingung des Belagerungszustandes in
auBerpreuBischen Gebieten nur eine analoge Anwendung des
§ b des preuB. Gesetzes v. 4. 6. 1851 moglich und auch un-
bedenklich zulidssig sein.?)

5. Im Anschluf an die Suspension des Verfassungsgrund-
satzes, daB Ausnahmegerichte unstatthaft sind, gibt das Gesetz
die Ermiichtigung zur Anordnung von Kriegsgerichten
In Anwendung dieser Befugnis geht also nicht allein die
vollziehende Gewalt, sondern in gewissem Sinne auch die
richterliche aunf den Militirbefehlshaber iiber. Sachlich be-
schrinkt sich der Ubergang allerdings auf die Strafjustiz mit
einer in § 10 des Gesetzes genau umgrenzten Zustindigkeit,

) Reinach a. a. 0. S, 242, 2b4{f.
") vgl. §§ 14—16 S. 641f.
% Stenglein a. a. 0. S. 466.
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die in der Hauptsache Staatsverbrechen und gemeingefihrliche
Verbrechen umfaBt. Eine wesentliche Beschrinkung liegt
weiter personlich darin, daB das Kriegsgericht sich aus
3 Offizieren und 2 Zivilbeamten, die von dem Vorstand des
Zivilgerichts des Orts zu bezeichnen sind, zusammensetzt
(8§ 11), Nur beim Fehlen der erforderlichen Zahl richter-
licher Zivilbeamter in einer vom Feinde eingeschlossenen
Festung ist Ergiinzung durch Mitglieder der Gemeinde-
vertretung zuléissig. Beim g#nzlichen Fehlen richterlicher
Zivilbeamter in der Festung ist iiberdies ein Auditeur stets
Zivilmitglied des Kriegsgerichts. Den Vorsitz in den Sitzungen
der Kriegsgerichte fiihrt ein richterlicher Beamter, der die
als Mitglieder bestimmten Offiziere und die nicht richter-
lichen Zivilmitglieder vereidigt.

Das Verfahren vor den Kriegsgerichten ist durch die
§8 12—15 des Gesetzes eingehend geregelt; doch ist die
Regelung keine erschopfende. Die Frage, ob die Vorschriften
der StrafprozeBordnung oder der Militdrstrafgerichtsordnung
subsididr auch von dem Kriegsgericht des Ausnahmezustandes
zn beobachten sind, ist zu verneinen. Das Gesetz schweigt
dariiber. Gerade aber in der Ungebundenheit an hemmende
prozessuale Vorschriften liegt die Eigenart dieses summarischen
Verfahrens. Auch findet die StrafprozeBordnung nach § 3 EG.
z. StPO. lediglich auf Strafsachen Anwendung, die vor die
ordentlichen Gerichte gehdren.!) ~Andererseits gehort das
Kriegsgericht des Ausnahmezustandes nicht zu den erkennen-
den Gerichten der Militirstrafgerichtsbarkeit nach § 18 MStGO.
Seine personliche und sachliche Zustindigkeit ist auch eine

1) Kleinfeller bei Stenglein, Strafr. Nebengesetze 1. Aufl. S. 461;
dagegen Stenglein ebenda 3. Aufl, S. 462,
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andere als die der §§ 1ff, 14ff. MStGO., so daB die An-
wendbarkeit der Militdrstrafgerichtsordnung entfillt.

Schutz gegen Willkiir bieten die Bestimmungen des
Strafgesetzbuchs iber Verbrechen und Vergehen im Amte
wie der nicht suspendierte Grundsatz: nulla poena sine lege
(StGB. § 2; preuB. VU. Art. 8), der durch § 9 Ziff. b des preus.
Gesetzes implizite anerkannt worden ist.

§ 6.
Der Belagerungszustand der Gliedstaaten.

A. Staaten der Militirdiktatur.
1. Preufien.

Voranssetzungen, Formen und Wirkungen sind hier die-
selben wie im Deutschen Reiche. Der Unterschied liegt
lediglich in dem zur Verhingung befugten Subjekt.

Dieses ist fiir den Fall eines Krieges der Festungs-
kommandant fiir die ihm anvertraute Festung mit ihrem
Rayonbezirke und der kommandierende General fiir den Armee-
korpsbezirk, fiir den Fall eines Aufruhrs das Staatsministerium
(88 1, 2 des preufi. Gesetzes). Provisorisch und vorbehaltlich
der sofortigen Bestiitigung oder Beseitigung durch dieses
kann anch der oberste Militdrbefehlshaber riicksichtlich ein-
zelner Orte und Distrikte auf Antrag des Verwaltungschefs

des Regierungsbezirks und bei Gefahr im Verzuge auch ohne
diesen Antrag den Belagerungszustand verhingen.

Auch wenn der Belagerungszustand nicht erklirt ist,
aber dessen Voraussetzungen vorliegen, kann das Staats-
ministerium die oben bezeichneten Bestimmungen der Ver-
fassung oder einzelne von ihnen zeit- und distriktweise auBer
Kraft setzen (§ 16), sich also mit einer Zivildiktatur begniigen.
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Uber jede Verhiingung eines Ausnahmezustandes ist den
Kammern Rechenschaft zu geben (§ 17).

2. Kinlgrelch Sachsen,

Gresetz v.10.5.1851 das Verfahren bei Storungen der tffent-
lichen Ruhe und Ordnung betr. §§ 13ff. (GVBL 1851 S. 118).

Subjekt der Verhingung des Belagerungszustandes ist
das Gesamtministerium.

Voraussetzungen sind:

1. Aufrubhr und hochverriterische Unternehmungen, iiber-
haupt aber

2. besondere Gefahr fiir die offentliche Ruhe, Ordnung
und Sicherheit (§ 13). :

Hierin liegt ein fundamentaler Unterschied zum preufi-
schen Recht und damit auch zum Reichsrecht. Auch ohne
daB Aufruhr droht, geniigt die zweite, weitgefafite Voraus-
setzung als Verhiingungsgrund.

Die Form der Verkiindung ist mangels besonderer Vor-
schriften lediglich die Bekanntmachung im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt.

Die Wirkungen sind dem preufiischen Rechte #hnlich.
Anordnung und Ausfithrung aller die Wiederherstellung und
Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicher-
heit bezweckenden und darauf 'Bezug habenden MaBregeln

wird ausschlieBend in das Ermess,en des Oberbefehlshabers
der Truppen gestellt.
Er hat das Recht, Verordnungen mit Strafandrohungen
zu erlassen, die nach Befinden bis zur Todesstrafe ansteigen
konnen.?)

=

1) Uber Fortdauer dieser Befugnis vgl. unten § 17 S. 72.
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Gegen die Anordnungen des Oberbefehlshabers ist der
Beschwerdeweg an das Gesamtministerium offen.

Im iibrigen kinnen die Bestimmungen der Gesetze bezw.
der Verfassungsurkunde iiber Gerichtsstand, Verhaftung, Haus-
suchung, Briefgeheimnis, Presse, Vereins- und Versammlungs-
recht zeitweise aufler Kraft gesetzt werden.

Im Fall der Suspension der Bestimmung iiber den
(erichtsstand kann der Oberbefehlshaber das Standrecht
proklamieren und dessen sachliche Zustiéndigkeit durch offent-
liche Bekauntmachung bestimmen (§ 14). Das Standgericht
besteht aus einem Auditeur und einer gleichen Anzahl von
Offizieren und richterlichen Zivilbeamten, mindestens 5 Per-
sonen.

In beschrinktem Umfange sind auch hier Vorschriften
iiber das Verfahren gegeben.

3. Baden.

Gesetze v. 29. 1. 1851 iiber Kriegszustand und Standrecht
(RegBl. 1851 S. 39).

Zur Verhiingung des Belagerungszustandes befugt ist die
Landesregierung auf zwei Monate und der Kommandant einer
zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung bestimmten
Truppenabteilung im Einverstindnis mit dem ihm beigegebenen
Zivilkommissiir oder Bezirksbeamten auf acht Tage.

Voraussetzung ist:

Die Sicherheit des Staates muf dergestalt gefihrdet sein,
da zu ihrer Aufrechterhaltung die ordentlichen Gesetze nicht
mehr ausreichen (§ 1 des Kriegszustandsgesetzes). |

Durch die Verhiingung werden alle Bezirks- und Orts-
behorden, die sich mit der Sicherheitspolizei und iiberhaupt

mit der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung zu be-
Bilcher, 3
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fassen haben, sowie die Biirgerwehr dem Militirkommandanten
untergeordnet.

Die Militdrbehtrde mit dem Zivilkommissir ist zustindig
zu Anordnungen und Verboten, soweit solche in das Gebiet
der Polizeigewalt gehoren. Hierbei kann Festnahme und
Strafe bis zu acht Wochen Gefiingnis angedroht werden. Die
Bestimmungen iiber Presse, Haussuchungen und Beschlag-
nahmen konnen beschriinkt werden (§ 3).

Bei einer Reihe verschiedenartiger deliktischer Tat-
bestinde, hauptsiichlich Staatsverbrechen und solchen, die

eine Storung obrigkeitlicher MaBnahmen zum Gegenstande
haben, konnen die Schuldigen zundichst sofort verhaftet und
fir die Dauer des Belagerungszustandes als (efangene be-
handelt werden (§ 4). Es findet sich also hierbei die Eigen-
timlichkeit, daB der Haftgrund allein durch die strafbare
Handlung, nicht durch auBerhalb dieser liegende Umstinde,
wie Flucht- oder Kollusionsverdacht, gegeben ist. Trotz der
repressiven Natur der MaBregel und ihrer Bedeuntung fiir
strafprozessuale Zwecke ist sic darum wohl mehr als Pré-
ventivhaft zur Verhiitang weiterer Straftaten anzusehen.

Aunfierdem werden bestimmte Strafen und Strafschirfungen
fir die im § 4 bezeichneten Handlungen angedroht (§ 7).

Das Gesetz (§ 9) eroffnet schlieBlich die Miglichkeit
sofortiger Anwendung der Waffengewalt bei Widersetzlichkeit
oder Gewalttitigkeit gegen Zivil- oder Militirdiener. Die
Anwendung der Waffengewalt ist weiterhin sogleich zulissig,
wenn Bewaffnete in bedrohlicher Stellung beisammen sind,

sonst aber, wenn sie auf Aunrufen nicht alsbald die Waffen
niederlegen und sich ergeben.

Das Standrecht, dem ein besonderes Gesetz gewidmet ist,
kanp verkiindet werden, wenn gegen einen bhewaffneten Aut-
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ruhr die militdrische Gewalt aufgeboten wird. Zustiindig
dazn ist der Oberbefehlshaber oder ein von der Regierung
besonders bevollmiichtigter Befehlshaber.

Das Standrecht hat zur Folge, daB in Ansehung der ihm
unterliegenden Verbrechen die ordentliche Strafgerichtsbarkeit
aufer Wirksamkeit tritt. Das Urteil ist innerhalb 24 Stunden
zn fillen. Das Standrecht erstreckt sich auf die Titer und

" Teilnehmer am Aufruhr und an damit zusammenhingenden

Straftaten.

Die Zusammensetzung des auBerordentlichen Kriegs-
gerichts ist eine eigenartige; es besteht aus einem Stabsoffizier
als Vorsitzenden, einem Hauptmann oder Rittmeister, einem
Oberleutnant oder Leutnant, einem Feldwebel oder Ober-
feldwebel (Wachtmeister oder Oberwachtmeister), einem Kor-
poral, einem Soldaten und auch einem richterlichen Beamten
(Art. 4). |

Die Untersuchung und Beweisfithrung ist an die Form-
lichkeiten des gewdhnlichen Strafverfahrens nicht gebunden.

Gegen jeden Schuldighefundenen ist auf Todesstrafe oder,
wenn er weniger schwer belastet ist, auf zehnjéhrige Zucht-
hausstrafe zu erkennen.

4. Anhait.

Gesetz v. 24. 3. 1850 (GesS. fir Anhalt-Bernburg
1849/50 S. 377) §§ 191t

Das Staatsministerium kann fiir den Fall eines Krieges,
bei Aufrubr und hochverriterischen Angriffen oder wegen
besonderer Gefahr fiir die offentliche Ruhe, Ordnung und

1) Dieses Gesetz ist nach der Vereinigung Anhalt-Bernburgs
mit Anhalt-Dessau nicht aufgehoben worden, so daB sein Fort-

bestehen fir die bernburgischen Landesteile angenommen werden muf.
ai
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Sicherheit in den bedrohten Orten und Bezirken die ver-
fassungsmiiBigen Bestimmungen iiber Gerichtsstand, Verhaftung,
Haussuchung, Versammlungsrecht und Prefifreiheit einstweilen
aufer Kraft setzen, das Standrecht anordnen und die Aus-
fiihrung dieser MaBregeln in ihrem ganzen Umfange aunf den
Befehlshaber der bewaffneten Macht und diesem die némlichen
Befugnisse wie in Ansehung der auf dem Kriegsstande
stehenden Truppen iibertragen.

Zu summarischer Aburteilung von Zuwiderhandlungen
gegen die getrofienen Anordnungen kann eine Untersuchungs-
kommission eingesetzt werden, die aus einer gleichen Anzahl
von Offizieren und richterlichen Beamten, mindestens 6, besteht.

B. Staaten der Zivildiktatur.

1. Oldenburg.

Revidiertes Staatsgrundgesetz v. 22. 11. 1852 (GesBl 1852
S.145) Art. 54.

Im Falle eines Aufstandes kann die Staatsregierung,
wenn die iibrigen gesetzlichen Mittel zu dessen Unterdriickung
nicht ausreichen, die gesetzliche Ordnung und die gefiihrdete
Freiheit der Person und des Eigentums durch auBerordent-
liche Mittel herstellen und schiitzen. Sie darf zu dem Ende
in den bedrohten Orten oder Bezirken die Ausiibung der in
den Art. 39, 40, 41, 42, 46, 50 u. 531 der Verfassung ge-
sicherten Rechte einstweilen hemmen und selbst das Stand-
recht anordnen, muf aber zuvor daselbst verkiinden, in welchem
Umfange dies geschehen solle.

In dringenden Fillen ist die oberste Behiorde der Provinz
zu diesen Mafnahmen zustindig.

1) Bestimmungen uber Verhaftung, Haussuchung, Beschlagnahme,
Briefgeheimnis, Presse, Versammlungsrecht und Einschreiten des Militirs.
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2. Waldeck.

Staatsgrundgesetz v. 29. 5. 1849 (RegBl. 1849 S. 49) § 138.

Im Falle des Krieges oder Aufruhrs kinnen die Be-
stimmungen der Grundrechte iiber Verhaftung, Haussuchung
und Versammlungsrecht von der Staatsregierung zeitweise, so-
weit notwendig, aufler Kraft gesetzt werden.

3. Hamburg.

Verfassung v. 13. 10. 1879 Art. 102, 103.})

Im Fall eines Krieges oder Aufruhrs konnen die ver-
fassungsmiBigen oder gesetzlichen Bestimmungen iiber Gerichts-
stand, Verhaftung, Haussuchung, Presse und Versammlungs-
recht von dem Senate zeitweilig aufler Kraft gesetzt werden.

4. Bremen.

Verfassung v. 1. 1. 1894 § 20.%)

Im Falle eines Krieges, Aufruhrs, Tumults oder sonstiger
Umsténde, welche die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefihrden, kann der Senat die Bestimmungen im Abschn. 2
der Verfassung iiber Verhaftung, Haussuchung, PreBfreiheit,
Versammlungs- und Vereinsrecht und die in bezug darauf
erlassenen Gesetze zeitweilig aunBler Kraft setzen.

Inwieweit bei diesen Mafnahmen vorbezeichneter Staaten
die Landtage und Biirgerschaften mitzuwirken haben, liegt
anflerhalb des Rabhmens vorliegender Arbeit.

Anhang.
Die Bestimmungen iiber das Standrecht in Bayern und
den Belagerungszustand in Elsaf-Lothringen sind nur

) Binding, VU. 10. Heft Bd. 2 S. 8.
?) Binding ebenda Bd. 3 S. 34.
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der Vollstindigkeit halber zu erwihnen, da ihre Fortdauer
oder ihr Bestand anbestritten ist.

1. Bayern.

In Bayern gelten die Art. 441ff StGB. von 1813 iiber
das Standrecht (Art. 3 Ziff. 12 des bayerischen Gesetzes zur
Ausfiihrung der StPO. v. 18. 8. 1879).})

Das Standrecht kann verhéingt werden wegen Aufruhrs
im zweiten Grade (Teil 1 Art. 319ff. bayerisches StGB.
von 1813), -wenn dieser an Umfang und Hartnickigkeit
so weit gediehen ist, daB die Rube nur durch auBlerordentliche
Gewalt wiederhergestellt werden kann, oder bei Uberhand-
nahme von Mord, Raub, Brandlegung, vorziiglich, wenn sich
ganze Banden dazu vereinigt haben und die ordentlichen
Mittel zor Wiederherstellnng der tffentlichen Sicherheit frucht-
los geblieben sind. Nach dem genannten bayerischen Gesetz
von 1879 sind an Stelle der Voraussetzung des Aufruhrs
zweiten Grades eine Reihe Verbrechen nach MafBgabe des
Reichsstrafgesetzbuchs getreten.

Mit der Verkiindung des Standrechts, die bei Trommel-
schlag und Trompetenschall za erfolgen hat, tritt die ordent-
liche Strafgerichtsbarkeit aufier Wirksamkeit. Das Gericht
setzt sich zusammen aus drei im Kriminalrichteramte be-
withrten Miénnern und zwei Militérpersonen. Das Urteil
lantet im Fall der Verurteilung auf Todesstrafe.

2. Elsaf-Lothringen.

Nach § 10 des Reichsgesetzes v. 30. 12. 1871 ist der Ober-
prisident (jetzt Statthalter) befugt, die durch das franzosische

') GVBL. 1879 8. T8b.
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(tesetz v. 9. 8. 1849%) der Militirbehorde fiir den Fall des
Belagerungszustandes zugewiesenen Gewalten bei Gefahr fiir
die offentliche Sicherheit auszuiiben.

Die Befognisse sind #hnliche wie nach dem preufl. Gesetze
v. 4. 6. 1851, abgesehen von der Suspension von Verfassungs-
bestimmungen, die hier durch eine Erweiterung der Befug-
nisse der Militirbehtrde in bezug auf Haussuchungen, Be-
schlagnahmen, Ausweisungen und auf das Verbot von Ver-
offentlichungen und Versammlungen ersetzt wird.

Eine Besonderheit fiigt das Reichsgesetz v. 30. 5. 1892
hinzu, wonach fiir den Fall eines Krieges oder eines un-
mittelbar drohenden feindlichen Angriffs jeder mindestens in
der Dienststellung eines Stabsoffiziers befindliche oberste
Militéirbefehlshaber zum Zwecke der Verteidigung in dem ihm
unterstellten Landesteile vorldufig bis zur unverziiglich ein-
zuholenden Entscheidung des Kaisers iiber die Verhdngung
des Kriegszustandes die Ausiibung der vollziehenden Gewalt
iibernehmen kann.

1) Bulletin des lois X Nr. 15611, ElsafB-Lothringische GesS. Bd. 2
S. 647,
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lll. Die Zustandigkeitsverteilung.

§ 7.
Literaturiibersicht.

Die deutsche Staatsrechtswissenschaft befafit sich wvor-
wiegend mit dem Belagerungszustande in Form der Militér-
diktatur. Die Zivildiktatar bedarf auch insofern keiner ab-
gesonderten Behandlung, als sie nur einen Aunsschnitt aus
dem Rechtsinstitut der Militdrdiktatur darstellt and darum in
diesem Umfange den gleichen Einwirkungen durch das Reichs-
recht ansgesetzt gewesen ist. '

Es sind vornehmlich Darstellungen aus dem ersten Jahr-
zehnt des neuen Reiches, welche die Fortdauer der einzelstaat-
lichen Befugnisse zur Verhiingung eines Ausnahmezustands
in dem Umfange bejahen, als das Recht dieser Staaten
dazn die Ermichtigung erteilt. Unter deren Verfassern sind
zunfichst Thudichum?) und v. Rénne? zu nennen. Beide
unterlassen eine eingehende rechtliche Begriindung ihrer An-
gsicht, beschriinken sich vielmehr auf die negative Feststellung,
daB von Reichs wegen keine aunsdriickliche Aufhebung der
einzelstaatlichen Rechte erfolgt ist. Im iibrigen stehe auf
diesen Gebieten einer konkurrierenden Titigkeit von Reichs-
gewalt und Einzelstaatsgewalt nichts entgegen.

') Verfassungsrecht des Norddeutschen Bundes S. 294.
?) StR. Bd. 1 S. 87.
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Robert v. Mohl?) ist der gleichen Anschauung. Er
verlegt aber den Schwerpunkt der Entscheidung in die Frage,
ob der Ausnahmezustand in Kriegs- oder Friedenszeiten ver-
hiingt wird. Im ersteren Falle hilt er eine einzelstaatliche
Verhiingung fiir nunzullissig, weil nur der Kaiser als Oberfeld-
herr des Reichs Krieg zu fiihren und die hierzu dienlichen
MaBnahmen anzuordnen habe.

Thudichum gibt den Regierungen der Einzelstaaten
das Recht, wegen Aufruhrs den Belagerungszustand zum er-
kliren. Er scheint also wie v. Mohl den Belagerungs-
zustand aus AnlaB eines Krieges fiir den Kaiser allein in
Anspruch zon nehmen. v. Ronne schwiicht diese Anschauung
dahin ab, daB er lediglich dem vom Kaiser in Kriegszeiten
schon verhiingten Belagerungszustand einen Vorrang vor den
Anordnungen der einzelstaatlichen Regierungen gibt, ohne die
Zulédssigkeit dieser Anordnungen in Frage zu stellen.

Die gegmerische Ansicht ist zuerst von L.aband?® in
ausfiihrlicher rechtlicher Begriindung vertreten worden. Dieset
verneint die Fortdauer landesherrlicher Befugnisse zur Ver-
hingung aunch soweit es sich um Friedenszeiten handelt, und
zwar aus folgenden Griinden:

1. Die Erklirung des Kriegszustandes sei Ausflub des
kaiserlichen Militéiroberbefehls, in den die Einzelstaaten nicht
eing'réifen konnten. Darum sei auch die Moglichkeit aus-
geschlossen, daB diese dem Militirbefehlshabern die gesamte
Oberleitung der Zivilverwaltung und die Verantwortlichkeit
fiir diese iibertragen und daf sie die Militirgerichtsverfassung
eigenméichtig uméndern konnten.

2. Die Regierungen der Einzelstaaten seien nicht befugt,

1) StR. S. 90.
% StR. Bd. 4 S. 45.
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Reichsgesetze eigenméchtig aufzuheben oder umzuindern. Die
Erklirung des Belagernngszustandes habe aber eine zeitweise
Veriinderung des Strafgesetzbuchs und sofern Kriegsgerichte
eingesetzt werden auch des Gerichtsverfassungsgesetzes und
der StrafprozeBordnung zur Folge.

3. Der Art. 68 RV. ermichtige den Kaiser allein zur
zeitweiligen Suspension des bestehenden Rechts, insbesondere
auch der Reichsgesetze.

4. Eine Berufung aunf Art. 66 RV. fiir die gegenteilige
Ansicht sei unzuliissig, da die Requisition von Truppen zu
polizeilichen Zwecken in allen Beziehungen das Gegenteil
des Kriegszustandes sei.

Diese Ausfilhrungen Labands sind von G. Meyer
einer Kritik unterzogen worden.!) Er weist darauf hin, daf
schon nach den fritheren landesgesetzlichen Bestimmungen
die Proklamierung des Belagerungszustandes durch Staats-
organe erfolgen konnte, denen keinerlei Oberbefehl iiber das
Heer zustand, in Preuf e n das Staatsministerium,in Sachsen
das Gesamtministerinm. So gut wie sich diese Bestimmungen
mit dem fritheren Oberbefehl der Kionige von PreuSen und
von Sachsen iiber ihre Truppen vertragen hitten, so gut wiren
sie anch mit dem Oberbefehl des Kaisers vereinbar. Es
handele sich doch hier mehr um eine Abtretung der eigenen
Befugnisse der Zivilbehtrde als um einen Befehl. Die Be-
fugnis zur Ubernahme dieser Funktionen sei den Militiir-
befehlshabern durch reichsgesetzlich nicht aufgehobene Landes-
gesetze beigelegt. Sie bediirften darum gar keines besonderen
Auftrags durch den obersten Kriegsherrn. |

Im iibrigen betont G. Meyer, daf fiir die Emzelstaatﬁn

1) Hirths Annalen 1880 8. 347; VR. Bd. 1 8. 197.
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die Befugnis zur Suspension von Verfassungsbestimmungen
insoweit entfalle, als Reichsgesetze dadurch beriihrt werden
wiirden, daf aber dies die Verhiingung eines der Wirkung
nach beschriinkten Belagerungszustandes micht hindere.

In #hnlichem Sinne tritt Leoni?) fiir einen einzelstaat-
lichen Belagerungszustand ein. Er faSt die Ubertragung der
Zivilverwaltung an den Militéirbefehlshaber lediglich als Mandat
auf, dessen Zulédssigkeit nicht in Frage gezogen werden kinne;
fraglich konne nur die Verpflichtung zur Annahme des Man-
dats sein.

Die Labandsche Ansicht und ihre Beweisfiilhrung hat
eine Reihe namhafter Staatsrechtslehrer der neueren Zeit, so
Loning,® Zorn,® Schulze*) und Bornhak,® zn An-
hiingern gefunden, die jedoch eine eingehende Nachpriifung
in ihren Werken nicht vorgenommen haben. Ausfiihrlicher
hat sich Brockhaus® mit der Frage befaBit, der auch aus
ghnlichen Griinden wie Laband den Landesherren das
Recht abspricht, ihren Kontingenten die Beschirmung der
offentlichen Sicherheit zu befehlen, da Art. 66 RV. mit seiner
Erméchtigung zur Requisition auf einer ganz anderen Grund-
lage beruhe, jedenfalls den Kontingentsherren kein Befehls-
recht verleihe. Im iibrigen wendet er sich gegen die An-
schauungen . Meyers, wonach den Militirbefehlshabern
die Befagnis zur Ubernahme der vollziehenden Gewalt durch
Gesetz beigelegt sei. Diese Gesetze seien einzelstaatliches

1) StR. v. Els.-Lothr. S, 231.
7 VR. S. 20041

3) StR. Bd. 1 S. 198.

4) StR. Bd. 2 S. 257.

5) Preufl. StR. Bd. 3 S. 29.

) Das deutsche Heer S. 73.
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Recht und durch die Bestimmungen der Reichsverfassung
lingst anfgehoben.

In besonders eingehender Darstellung verneint Haenel’)
die Moglichkeit, daf eine landesherrliche Instanz auf Grund
eines Partikulargesetzes auf einen Militirbefehlshaber auber-
ordentliche Gewalten iibertragen konnte oder daB ein Milithr-
befehlshaber auf Grund eines solchen Gesetzes aufBerordent-
liche Amtsbefugnisse ergreifen konne. Er fiihrt aus, die
Bestimmungen iiber die Verwendungszwecke des Militérs,
den Wirkungskreis, die Amtsbefugnisse der Militidrbefehlshaber
seien Bestandteile des militérischen Gesetzgebungs- und Ver-
ordnungsrechts. Art.61 RV., der die Einfithrung der gesamten
preuflischen Militérgesetzgebung im Bundesgebiete vorschreibe,
habe jede entgegenstehende partikularrechtliche Norm beseitigt.
Art. 66 RV. habe zwar durch die in ihm enthaltene Er-
michtigung zur Verwendung und Requisition des Militéirs zu
polizeilichen Zwecken die landesgesetzlichen Bestimmungen
iiber die Voraussetzungen der Requisition aufrechterhalten,
doch seien die militdrischen Funktionen, der Umfang und die
Form des militirischen Hinschreitens an die auf Grund von
Art.61 RV. eingefiihrten preuBischen Bestimmungen gebunden.

Die Reichsverfassung hiitte entweder die landesgesetz-
lichen Bestimmungen iiber den Kriegszustand ausdriicklich
anfrechterhalten miissen, oder die Einfilhrung des preuf. Ge-
setzes v. 4. 6. 1851 hiitte fiir die auBerordentliche Regelung
der Militéirbefehlshabung nach MaBgabe des Art. 61 RV. er-

folgen miissen. |
Mit dem einheitlichen militirischen Befehl des Kaisers

und der unbedingten Gehorsamspflicht der Militéirbefehlshaber

1) StR. S. 441.
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sei es unvereinbar, daB die letzteren dienstliche Funktionen
ausiibten, in bezug auf welche sie dem Kkaiserlichen Befehl
entzogen seien. Ohne ausdriickliche Erméchtigung von Reichs
wegen kinnten sie in kein anderweitiges Verhéltnis der Ver-
antwortlichkeit und damit der Abhéngigkeit treten. Die
Militirbefehlshaber wiirden mangels Reichsgesetzes ohne oder
gegen den Befehl des Kaisers zur Ausiibung oder Ubernahme
der aufBlerordentlichen Vollmachten nicht schreiten kinnen.
Sie wiirden bei deren Ausiibung in jeder Beziehung dem Be-
fehle des Kaisers unterworfen bleiben. Der Kaiser wiirde
also der Wirkung nach den von der Einzelregierung ver-
kiindeten Belagerungszustand sofort beseitigen kinnen.

Auch Arndt?) hat sich in negativem Sinne entschieden.
Er meint, daf den Landesherren das Recht des Art.66 Abs.2
nicht hitte eingeriumt zu werden brauchen, wenn sie den
Belagerungszustand verhiingen konnten. AuBlerdem legt er
Gewicht darauf, daB die Erklirung des Belagerungszustandes
meistens die Mobilmachung der beteiligten Truppen zur Vor-
aussetzung oder zur Folge haben wiirde, die nur der Kaiser
anordnen koénne. Nach der Mobilmachung sei der Kaiser in
alle Rechte der Kontingentsherren in bezug auf die Gerichts-
herrlichkeit eingetreten. Der Kaiser kinnte einen landesherr-
lichen Belagerungszustand beliebig vereiteln, kraft seines
Oberbefehls die Truppen entziehen. Die Erklérung des Kriegs-
zustandes stelle einen militérischen Befehl dar.

Haldy,? der den Belagerungszustand fiir Preuien mono-
graphisch behandelt, baut seine Ablehnung eines landesgesetz-
lichen Belagerungszustandes im wesentlichen auf die Aus-

1) StR. S. 476.
9 Der Belagerungszustand in Preuflen S. 16ff.
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fithrungen Labands und Haenels auf, filhrt aber seinerseits
eine Reihe neuartiger Gesichtspunkte in die Behandlung der
Streitfrage ein. So sieht er eine sicherheitspolizeiliche Titig-
keit des Staates nur dann als gegeben an, wenn sie im
Rahmen der inneren Staatsverwaltung erfolgt, und verneint
damit die Auffassung des Art. 66 Abs. 2 RV. im Sinne einer
Ermiichtigung der Landesherren zur Verhingung des Be-
lagerungszustandes.

Unter den Kommentatoren der Reichsverfassung haben
sich Reincke,?) Pribst,?) Seydel?® und naturgemiB auch
Zorn*) und Arndt® der Ansicht Labands angeschlossen.

§ 8.
Allgemeine Grundlagen der zu behandelnden Frage.

Bei der Behandlung der Frage, ob den Regierungen der
Einzelstaaten noch das Recht zur Verhtingung des Belagerungs-
zustandes nach Landesrecht zusteht, ist davon auszugehen,
daB eine ausdriickliche Aufhebung der landesrechtlichen Be-
stimmungen durch die Reichsgesetzgebung nicht erfolgt ist.
Auch gibt Art. 68 RV. dem Kaiser nicht expressis verbis
ausschlieBlich das Recht zur Verhfingung des Kriegszustands,
auch soweit nur die innerem Verhiltnisse eines Einzelstaats
in Frage stehen.®) Vielmehr begniigt sich diese Verfassungs-

1 8. 297,

7 S. 101,

3 8. 379.

4 S, 126,

5 8. 860,

% Anders Haldy a.a.0, §.32: ,Indem die Reichsverfassung die
zur Verhingung des Belagerungszustandes erforderliche militarische
Kommandogewalt auf den Kaiser ibertrug, hat sie die Verhdngungs-
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bestimmung damit, fiir das Reich das Subjekt der Verhéingung
aufzustellen,

Dem angekiindigten Reichsgesetze iiber den Kriegszustand
wird lediglich in Art. 68 Satz 2 RV. die Zweckbestimmung
beigelegt, die Voraussetzungen, die Form der Verkiindigung
und die Wirkungen einer Erklérung des Kriegszustands zu
regeln. Nicht soll es dagegen das Subjekt zur Verhiingung
niiher feststellen. Insoweit entfillt also die Kompetenz des
Reiches zur Ab#nderung des Art. 68 RV. durch einfaches
Reichsgesetz.?)

Die Gesetzgebung iiber den Belagerungszustand gehort
nicht unter den allgemeinen Begriff des Militirwesens im
Sinne von Art. 4 Ziff. 14 RV. Dagegen spricht auch nicht
der &uBere Umstand, daB Art. 68 RV. den Bestimmungen iiber
das Reichskriegswesen angegliedert ist; hierfiir konnen histori-
sche Reminiszenzen wie der Ursprung des Instituts aus dem
tatsichlichen Belagerungszustande maBgebend gewesen sein.
Auch beobachtet die Reichsverfassung nicht durchweg eine
genaue stoffliche Einteilung.?’) Wesentlich ist aber, daf ein
(Gesetz iiber den Belagerungszustand nur zum geringen Teile
das Heer beriihrt, indem es eine besondere Art von dessen
Verwendbarkeit aufstellt, iiberwiegend aber fiir den Fall
gewisser Voraussetzungen die Rechtslage der gesamten Staats-
biirgerschaft regelt. Die Kompetenz des Reiches gem#f Art.4

befugnis stillschweigend zwar, aber doch ausdricklich den
Einzelstaaten und ihren Organen entzogen.

Y Nach Laband, StR. Bd.2 S.66, ist dem Art. 68 RV. die
formelle Kraft eines einfachen Gesetzes beigelegt worden durch die An-
ordnung, dal er im gewdhnlichen Wege der Gesetzgebung abgedndert
werden kann; doch wohl mit obiger Einschrinkung?

) So Art. 3 (Indigenat) unter Reichsgesetzgebung.
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Ziff. 14 RV. erstreckt sich also nicht anf die Gesetzgebung
iiber den Belagerungszustand.

Eine Erweiterung der Zustlindigkeit der Reichsgesetz-
gebung auch auf das zur Verhéingung befugte Subjekt —
etwa um die Ausschlieblichkeit der kaiserlichen Befugnis her-
zustellen — konnte sich darum nur unter den Erschwerangen
des Art. 78 RV. vollziehen.

Dagegen wiirde sich der erheblich einfachere Weg bieten,
die genannten landesrechtlichen Bestimmungen durch ein
formliches Landesgesetz aufzuheben, sofern sich herausstellen
sollte, dafi sie dem Reichsrecht gegeniiber in einzelnen Be-
ziehungen unwirksam bleiben miiften und daB8 ihr teilweises
Fortbestehen zu Unzutriglichkeiten angesichts der im Reiche
getroffenen Regelung der Materie filhren wiirde. Es ist fest-
zustellen, daB, soweit iibersehbar, eine formelle Authebung
der dargestellten Landesrechte nicht erfolgt ist.

§ 9.
Die Rechtsnatur der kaiserlichen Befugnis
aus Art. 68 RV.

Das Recht des Kaisers aus Art. 68 RV. fillt unter den
allgemeinen Begriff der Regierungsrechte.)) Seinem Inhalte
nach gewihrt es die Moglichkeit, die gesamte im Normal-
zustande den Kinzelstaaten verbliebene innere Verwaltung
unter besonderen Voraussetzungen auf Zeit der Reichsgewalt
zu unterstellen; denn an Stelle der biirgerlichen Organe des
einzelnen Gliedstaats oder auch iiber diese tretem Militér-

1) Brockhaus a.a. 0. S.70ff.; Gordan, Zur Lehre von der
Kontingentsherrlichkeit usw. S, 494.
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befehlshaber, die ihrerseits dem kaiserlichen Oberbefehle
unterstellt sind.

Nach der Labandschen Ansicht!) ist das Recht des
Kaisers zur Verhiingung des Reichskriegszustandes Ausfluff
oder Bestandteil seines militdrischen Oberbefehls. Dem ist
entgegenzuhalten, da die Rubrizierung dieses Rechts in der
Reichsverfassung unter Militirwesen keinen Schluf auf seine
Rechtsnatur zuldft, wie schon oben gezeigt worden ist. Ge-
rade deswegen erscheint aber auch die Tatsache belanglos,
daB die Verfassung des Norddeutschen Bundes dieses Recht
dem Bundesfeldherrn und nicht dem Bundespriisidium zuweist.
Fiir diese Bezeichnung kann ebenso wie fiir die Rubrizierung
maBgebend gewesen sein, daB zur Verhéingung der Militér-
diktatur der Besitz eines militiirischen Befehlsrechtes nicht
entbehrt werden kann.

Daraus kann aber nicht auf den juristischen Gehalt dieses
Rechtes geschlossen werden.

Dem kaiserlichen Oberbefehl unterworfen ist an sich
nicht die Staatsbiirgerschaft in ihrer Gesamtheit, sondern nur
derjenige Teil von ihr, der auf Grund gesetzlicher oder frei-
willig iibernommener Dienstpflicht dem Heere angehirt.?) Die
daraus hervorgehende besondere Gehorsamspflicht ist Rechts-
grund fiir die Verbindlichkeit des Befehls.?)

Wiire also das Recht zur Verhiingung des Reichskriegs-
zustandes Bestandteil des kaiserlichen Militiroberbefehls, so
wiire es auf Heeresangehorige beschréinkt. Allerdings tritt
die Durchfiihrung eines Belagerungszustandes vorwiegend als
Ausiibung von Militirgewalt in Erscheinung: Truppen werden

1) StR. Bd. 4 8. 40.
%) Brockhaus a.a, 0. S. 70,

) Laband, StR. Bd. 4 S. 33.
Bficher. 4

Google



— 42

zur Abwehr von Staatsgefdhrdungen in Titigkeit gesetzt und
erzwingen die Wiederherstellung der Ordnung mit Waffen-
gewalt gegen die stirenden Elemente der Bevolkerung, mig-
licherweise auch Unbeteiligte hierbei in Mitleidenschaft ziehend.
Von dieser Art Handhabung des militirischen Befehls wird
also die Staatsbiirgerschaft mittelbar mit einschneidender
Schiirfe betroffen. Diese Wirkung entspringt aber nur tat-
sichlich der Ausiibung von Militirgewalt, ihre rechtliche
Grundlage findet sie in der allgemeinen Befugnis der Re-
gierung, Staatsgefiihrdungen mit Gewalt gegen den einzelnen
zn unterdriicken. Doch auch abgesehen hiervon reicht die
dem Kaiser in Art. 68 RV. eingeriumte Machtvollkommenheit,
wie Laband selbst anerkennt, weit iiber die Grenzen hinaus,
die dem Militdroberbefehl an sich gezogen sind. Die Kr-
klirnng des Kriegszustandes veréindert die Rechtslage der
gesamten Staatshiirgerschaft des betroffenen Gebietes, unter-
stellt sie auf Zeit einem militdrischen Imperium, das durch
bindende Anordnungen ihrer duferen Lebensfithrung Schranken
zu setzen vermag, und entzieht ibr unter Umstinden Frei-
heitsrechte, vor allem das Recht auf den ordentlichen Richter.
Alles dies kann nicht allein aus dem kaiserlichen Oberbefehl
hergeleitet werden, denn sonst wiirde der Bestandteil oder
der Ausflnff dieses Rechtes mehr Befugnisse umfassen als das
Recht selbst in seiner Totalitit.

Haldy?) nimmt an, daf eine solche Machtstellung des
Kaisers deswegen nur auns dem Oberbefehl hergeleitet werden
konne, weil der Kaiser nicht das regierende Zentralorgan sei.
Regierungsorgan sei der Bundesrat, der grundsitzlich im
Reiche allein die vollziehende Gewalt ausiibe. Darum koénne

) a.a. 0. 5. 29
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die Befugnis des Art. 68 RV. nicht als Regierungsrecht be-
zeichnet werden. KEs ist aber nicht einznsehen, warum nicht
ein besonderes Trennstiick dieser grundsitzlich dem Bundes-
rate allein zukommenden Regierungsgewalt dem Kaiser
materiell als dem Bundesprisidium zugesprochen worden sein
kann, mag es auch formell dem Bundesfeldherrn erteilt worden
sein. (Gerade in der Natur des Verhdngungsrechtes liegt die
Notwendigkeit begriindet, es einem einzigen physischen Triger
zuzuweisen. Eine kollegiale Behorde, wie sie der Bundesrat
darstellt, bot fiir eine rasche, im gegebenen Augenblicke ein-
setzende Handhabung eines solchen Notrechts nicht die notige
Sicherheit’): ehe die Gesamtheit der Instruktiomen von den
einzelnen Bevollméichtigten eingeholt war, Beratung und Ab-
stimmung sich daran angeschlossen hatten, konnte die Ge-
legenheit rechtzeitiger Privention gegen die drohenden Staats-
gefihrdungen schon versdumt sein.

Das Recht zur Verhingung des Reichskriegszustands ist
in gewissem Sinne verwandt mit dem Rechte der Kriegs-
erklirung. Dieses ist zwar kein Regierungsrecht im engeren
Sil;]ﬂﬁ, sondern entspringt der Befugnis zur vilkerrechtlichen
Vertretung des Reiches. Es steht aber dem Kaiser — hier
auch im Einklang mit der Rubrizierung der Reichsverfassung ®)
— unzweifelhaft als Bundesprésidium zu. Die Ausiibung
dieses Rechtes hat MafBnahmen zur Folge, wie die Mobil-
machung, die Anordnung der Kriegsgliederung — Mafinahmen,
die ibrerseits Bestandteil des kaiserlichen Oberbefehls sind,
ohne daf damit das Recht zur Kriegserklirung selbst in

1) Analogien finden sich auf anderen Gebieten des Rechtslebens,
so in § 944 ZPO.: In dringenden Fillen kann der Vorsitzende anstatt
des Gerichts einstweilige Verfugungen erlassen.

" Art. 11 RV.
4-.*
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diesem Oberbefehle enthalten ist. Ebenso die Befugnis ans
Art. 68 RV.: Die Erklirung des Kriegszustandes bringt den
Ubergang der vollziehenden Gewalt an den Militérbefehlshaber
mit sich. Obgleich dieser sich ipso iure ohne besondere An-
ordnung vollzieht, setzt er doch, wie schon oben angedeute,
voraus, dab der Triger des Regierungsrechtes zur Kriegs-
zustandsverhéingung zugleich eine gewisse militirische Befehls-
gewalt besitzt, da er sonst dem Militéirbefehlshaber nicht seine
erhthten Befugnisse und zugleich seine erhihte Verantwort-
" lichkeit zuweisen, insbesondere zur Durchfiihrung des Aus-
nahmezustands zwingen konnte. Insoweit ist der kaiserliche
Oberbefeb]l iiber das Heer auch mit dem Regierungsrechte
aus Art. 68 RV. verknmiipft, als er zur Herbeifiihrung von
dessen militdrischen Wirkangen unentbehrlich ist.

§ 10.

Die selbstindige Kommandogewalt der Landesherren
aus Art. 66 Abs. 2 RV.

Die Verhingung einer Militirdiktatur muB, soll sie nach
ihrer bedeutungsvollsten Seite wirken, mit einem bindenden
militirischen Befehl gepaart sein, der den Militiirbefehlshaber
zwingt, die Zivilverwaltung zu iibernehmen.!)) Ein Auftrag,
wie Leoni® annimmt, kann nicht geniigen, da er mangels
Verpflichtung zor Annahme wirkungslos bleiben miifite.?)

Es fragt sich, ob die Landesherren bei der durch das
Reich geschaffenen Regelung des Militirwesens noch in der
Lage sind, diesen Befehl zu erteilen. Es wird also zuniichst

% Arndt, StR. S, 476.
?) vgl. oben § 7 S. 85.
%) Ausnahme unten § 12 S. 57.
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zu untersuchen sein, ob ihnen, soweit sie ihre Kontingents-
herrlichkeit nicht durch Militéirkonvention an Preufien iiber-
tragen haben, iiberhaupt noch eine militirische Befehlsgewalt
zukommt.

Auszugehen ist mit Laband?!) von dem aunch hinsichtlich
des Heerwesens geltenden Satze, daB die Einzelstaaten alle
Hoheitsrechte behalten haben, die ihnen nicht durch die
Reichsverfassung oder durch Reichsgesetze entzogen sind.

Allerdings steht nach Art. 63 RV. die gesamte Land-
macht des Reiches in Krieg und Frieden unter dem Befehle
des Kaisers; Art. 64 RV. fiigt ergiinzend hinzu, daB alle
deutschen Truppen verpflichtet sind, den Befehlen des Kaisers
unbedingte Folge zu leisten. Damit ist aber in keiner Weise
die landesherrliche Befehlsgewalt beseitigt. DaB die Reichs-
verfassung eine solche positiv anerkennt, folgt auns dem
Offiziersernennungsrecht des Art. 66 Abs. 1 RV,% das der
Landesherr in eigenem Namen ausiibt. Damit iibertrigt er
aber dem einzelnen Offizier die seiner Stellung entsprechende
Kommandogewalt. Es wiirde allgemeinen Rechtsgrundsitzen
widersprechen, wenn durch dieses Offiziersernennungsrecht
dem Landesherrn die Fihigkeit zugesprochen werden sollte,
eine Gewalt, die er selbst gar nicht besitzt, einem anderen
zu erteilen.

Auch sind die Landesherren nach Art. 66 Abs.1 RV.
Chefs aller ihren Gebieten angehérenden Truppenteile und
geniefen die damit verbundenen Ehren. Dieser Zusatz der
Reichsverfassung wird vielfach in dem Sinne gedeutet, daB
damit die Chefstellung iiberhaupt nur als militirische Ehren-

1) StR. Bd. 4 S. 54.
% Laband, StR. Bd. 4 S. 57.
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stellung gekennzeichnet werde.!) In diesem Falle wiirde sich
die Reichsverfassung aber wohl begniigt haben, zu sagen: sie
geniefen die Ebren eines militdrischen Chefs. Wenn sie aber
zunfchst ausdriicklich den Landesherren eine Chefstellung
zuweist, so darf daraus gefolgert werden, daf die Eigenschaft
eines Chefs hier nicht bloB einen Inbegriff von Ehrenrechten,
sondern auch eine wirkliche Befehlsgewalt in sich schliefien
soll. Der militdrische Sprachgebrauch des Wortes Chef
schliefit diese Auffassung nicht aus.?)

Die Kontingentsherren haben also ein eigenes Befehls-
recht iiber ihre Truppen. Dem gegeniiber ist der kaiserliche
Befehl des Art. 63 RV. der obere, der iibergeordnete Befehl.d)
Das landesherrliche Befehlsrecht ist ein unselbstéindiges.
Die Reichsverfassung wiirde den Kaiser ermiichtigen, die Aus-
tibung dieses landesherrlichen Befehlsrechtes durch eigenen
Gegenbefehl zu durchkreuzen.

Bei Ubertragung dieser Grundsiitze auf das Recht des
Ausnahmezustands ergibt sich, da8 die landesherrliche Be-
fehlsgewalt an sich geniigen wiirde, eine Militdrdiktatur nach
dem Rechte des Einzelstaats durchzufihren. Die Durchfiihrung
wire aber eine prekaristische: sie wiirde davon abhiingen,
daB nicht der stirkere kaiserliche Gegenbefehl eingreift.

Soll also die Befugnis der Einzelstaaten, nach Landes-
recht die Militirdiktatur zu verhiingen, als ihrer militirischen
Seite nach ungeschmilert fortbestehend anerkannt werden, so

Y Richthofen, Ist das deutsche Heer ein Reichs- oder ein
Kontingentsheer? S.54; Halbrock, Einheitlichkeit des Reichsheeres
und Kontingentsverfassung S. 8.

?) Man denke an ,Kompagniechef®,

*) Daf die RV. die Worte Befehl und Oberbefehl gleich-
bedeutend gebraucht, dariiber vgl. Laband, StR. Bd. 4 8. b7.
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muB eine reichsrechtliche Bestimmung ihnen die Erméchtigung
erteilen, in diesem Umfange eine selbstiindige, darch den
Oberbefehl des Kaisers nicht zu durchkreuzende Kommando-
gewalt auszuiiben. Diese Ermichtigung ist in Art. 66 Abs. 2
RY. enthalten.

Dieser lautet:

,Auch steht ihnen (den Bundesfiirsten und Senaten) das
Recht zu, zu polizeilichen Zwecken nicht blo8 ihre
eigenen Truppen zu verwenden, sondern auch alle anderen
Truppenteile des Reichsheeres, welche in ihren Lindergebieten
disloziert sind, zu requirieren®.

Hieraus ergibt sich fiir die einzelnen Staaten die Be-
fugnis, Teile des Reichsheeres ohne Vermittlung des Kaisers
in bestimmter Richtung in T#4tigkeit zu setzen. Dieses Recht
braucht naturgemiB nicht von den Trigern der Staatsgewalt
personlich ausgeiibt zn werden, sondern kann nach MaBgabhe
des Landesrechts einzelnen Staatsorganen delegiert sein.

Es ist die Auslegung vertreten worden,?) Art. 66 Abs. 2
RV. erteile lediglich die Befugnis zur technisch sogen. Requi-
gition, n#mlich dem von der Zivilbehtrde an den Militiir-
befehlshaber gerichteten Ersuchen, ihr mit Truppengewalt zur
Niederkéimpfung innerer Unruhen oder auch sonstiger all-
gemeiner (Gefahren Hilfe zu leisten.

Die Gegeniiberstellung der im Art. 66 Abs. 2 gebrauchten
Bezeichnungen verwenden und requirieren legt die durch
den Werdegang der Verfassung unterstiitzte Folgerung nahe,?)
daB damit auch eine Verschiedenheit der landesherrlichen Be-
ziehungen zum Heere hat ausgedriickt werden sollen, je nach-
dem es sich um eigene Truppen oder um andere Teile des

Y Laband, StR. Bd. 4 S.46; Brockhaus a. a. 0. S, 107.
Y Laband, Arch. f. offentl. R. Bd. 3 S. b16.
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Reichsheeres, die in dem Gebiete des Einzelstaats disloziert
sind, handelt.

Zuniichst steht es zweifellos fest, daB den Landesherren
gegeniiber den letzteren nur das Recht der Requisition zu-
steht. Die einzelstaatliche Regierung erhilt so die Befugnis,
den Militirbefehlshaber zu ersuchen, in einer bestimmten
Richtung zur Unterstiitzung der Polizei einzugreifen. Dieser,
wiewohl er nicht ablehnen kann, faBt doch nur aut Grund
seiner gesetzlichen Verpflichtung zur Hilfeleistung, nicht auf
Grund einer Gehorsamspflicht gegeniiber dem ersuchenden
Staate den Entschluf, in der erbetenen Weise titig zu werden.
Fr steht also zur Landesregierung in einem Koordinations-
verhiiltnis, wie das um Rechtshilfe ersuchte Gericht zum er-
suchenden.

Wie steht es aber mit dem Recht zur Verwendung
eigener Truppen? In der Tat lifit der von der Reichsver-
fassung gewihlte Ausdruck an Allgemeinheit nichts zu wiinschen
iibrig. Der Sprachgebrauch des Liebens spricht von Verwenden
hauptsiichlich bei Rechtsobjekten, seltener bei Rechtssubjekten.
Dort bedeutet das Wort sowohl das Gebrauchen wie das Ver-
prauchen einer Sache. Davon ist dann die analoge Anwen-
dung auf Personen erfolgt. Man spricht von der Verwendung
eines Beamten durch die vorgesetzte Behorde, eines Arbeiters
darch den Fabrikherrn. |

Die Moglichkeit, Personen oder Sachen zu verwenden,
besteht aber nach der Erfahrung des Lebens und dem Sprach-
gebrauche nur dann, wenn ein Gewaltverhiltnis zugrunde liegt.

Es darf daraus geschlossen werden, daf der Gesetzgeber
auch hier ein Gewaltverhiltnis des Landesherrn zu seinen
eigenen Truppen hat ausdriicken wollen.

Die Form, in der der Militirgewalthaber seine Truppen
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in TTitigkeit setzt, ist aber der Befehl. Das ist das Ent-
scheidende. Der Landesherr kann seinen Truppen den Befehl
erteilen, zu polizeilichen Zwecken einzugreifen.!) Es ist eine
Art durch den Zweck beschrinkter Kommandogewalt der
Liandesherren, withrend die absolute dem Kaiser zusteht.

Es ist ein unvereinbarer Widerspruch, wenn Laband
gerade diese gewollte Unterscheidung zwischen verwenden
und requirieren gegeniiber der Anschauung von Brockhaus
hervorhebt,?) dagegen bei seiner Ablebnung des landesrecht-
lichen Belagerungszustandes nur die Requisitionsbefugnis als
allein vorhanden erdrtert.?)

Bel der Auslegung des Art. 66 RV. mul eine andere
Eigentiimlichkeit des Sprachgebrauchs auffallen. Den Landes-
herren steht das Recht zu, nicht bloB ihre eigenen Truppen
zu verwenden, sondern auch fremde, in ihren Gebieten
dislozierte Truppenteile zu requirieren. Warnm nicht: so-
wohl, als auch? Sollte hier bei der Formulierung die
Vorstellung mit im Spiel gewesen sein, daf hinsichtlich der
Verwendung eigener Truppen lediglich es galt, ein den
Landesherren von ihrer fritheren absoluten Kommandogewalt
belassenes Trennstiick festzustellen, wihrend das Recht zur
Requisition der genannten fremden Truppen neu zu schaffen
war?*) Darum nicht blof als Ausdruck des von vorn-

herein Gegebenen, sondern auch als AnschlieBung des neu
Hinzuzufiigenden.

1) Zustimmend Bormnhak, PrStR. S. 42; Gau, Kontingents-
herrlichkeit S.23; Miller, Teilung der Militirgewalt S. 63; Gﬁinhel,
Bundesfeldherrnamt und Militirhoheit S. 178.

9 Arch. f. 6ffentl. R. Bd. 38 S. b186.

%) StR. Bd. 4 S, 45.

) Seydel, RV. 8. 877.
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Die Reichsverfassung wiirde aber die Befehlsgewalt zn
polizeilichen Zwecken nicht besonders ans dem Bereiche der
an sich schon bestehenden unselbstindigen Kommando-
gewalt der Landesherren hervorgehoben haben, wenn sie damit
nicht den Zweck verbunden hiitte, den Landesherren ein dem
kaiserlichen Oberbefehle gegeniiber unabhéngiges Befehls-
recht vorzubehalten. Die Bedeutung der Vorschrift des Art. 66
Abs. 2 RV. besteht darin, daB, soweit dieses landesherrliche
Recht ausgeiibt wird, ein Eingrif des kaiserlichen Ober-
befehls zur Ab#nderung oder Beseitigung landesherrlicher
MaBnahmen staatsrechtlich aunsgeschlossen ist.

Nach dem Vorstehenden haben wir im Reiche zwei selb-
stindige Kommandogewalten zu unterscheiden, eine absolute
des Kaisers und eine beschriinkte der Landesherren, die sich
nur auf eigene Truppen und polizeiliche Zwecke erstreckt.
Es fragt sich, ob diese polizeilichen Zwecke auch die Durch-
fiihrung eines Belagerungszustands in sich schliefien.

§ 11.

Der landesrechtliche polizeiliche Ausnahmezustand.

Was sind die polizeilichen Zwecke des Art. 66 Abs. 2 RV.?

Der Polizeibegriff ist in seinen Grenzen lebhaft umstritten.
Rosin?) fafit darunter nach preuBischem Recht die ge-
samte innere Verwaltung, d. h. unter Ausscheidung der Justiz-,
Finanz- und Militirverwaltung die ganze nach innen ge-
richtete, dem Gemeinwohl gewidmete staatliche Tiitigkeit.
Andere schriinken nach dem Mittel ein; fiir sie umfat Polizei
nur den Teil der inneren Verwaltung, der mit Zwang gegen

1) Begriff S.114.
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den einzelnen sich vollzieht.)) Die herrschende Anschauung
verweist jede positive Titigkeit des Staates, die Forderung
des Wohles der Staatsbiirger, in das (ebiet der Wohlfahrts-
pflege und beschriinkt den Begriff auf die sogen. Sicherheits-
polizei: Polizei ist fiir sie die negative Staatstitigkeit zur
Abwehr von Storungen der guten Ordnung des Gemeinwesens
aus dem Einzeldasein mit obrigkeitlicher Gewalt.?)

Eine Erorterung des von Rosin aunfgestellten Polizei-
begriffs steht hier nicht in Frage. KEs geniigt die Unter-
suchung, ob, wenn seine Richtigkeit anznerkennen wiire, auch
die polizeilichen Zwecke des Art. 66 Abs. 2 RV. eine das
Gremeinwohl fordernde Titigkeit des Staates im Sinne Rosins
in sich schlieBen konnten, oder ob damit lediglich das
Gebiet der Sicherheitspolizei umfafit wird. Eine derartige
Truppenverwendung liegt durchaus im Bereich der Moglich-
keit. Das Militir stellt eine Summe von intellektuellen und
physischen Kriiften dar, die, nach einer gewissen Richtung
in Bewegung gesetzt, sehr wohl auch positive Staatsanfgaben
erfillen konnten. So kionnte ein Staat zuogunsten seiner
Staatsfinanzen sich bewogen sehen, in Anwendung des Art. 66
Abs. 2 RV. die ihm verfiighbaren Truppen zum Bau von Land-
und Wasserwegen, Diémmen, Briicken usw. auerhalb der rein
militirischen Zwecken dienenden Anlagen zu verwenden. In
alledem wiirde aber eine das Gemeinwohl firdernde Ver-
waltungstétigkeit anerkannt werden miissen.

Bei genauner Auslegung des Art. 66 Abs.2 RV. wird man
jedoch dazu gelangen, in ihm eine Befugnis der Landesherren
zu erblicken, die auch, soweit es sich um Verwendung eigener

) G. Meyer, VR. S.69; Loening, VR. 5.8,
2 0. Mayer, VR. Bd.1 S, 249,
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Truppen handelt, ihrer Natur nach auf Ausnahmefiille be-
schrinkt ist. Das Militir bedarf, soll es seinen Aufgaben
fiir den Kriegsfall gewachsen bleiben, einer stindigen Ubung
in der Waffentiitigkeit, die hochstens eine voriibergehende,
nie aber eine dauernde Entziehung zu anderen, im Bereiche
der Friedenstiitigkeit des Staates liegenden Leistungen ge-
stattet.

Hieraus ist zu folgern, daB die polizeilichen Zwecke des
Art. 66 Abs. 2 RV. anf das Gebiet der Sicherheitspolizei zu
beschriinken sind. Voraussetzung anch der Verwendung eigener
Truppen an sich ist, daB gewisse Gefahren der guten Ordnung
des Gemeinwesens drohen, die abgewehrt werden miissen,
durch die gewohnlichen Organe der Sicherheitspolizei aber
nicht abgewehrt werden konnen.

Da das Reichsrecht keine erginzenden Bestimmungen zu
Art. 66 Abs.2 RYV. enthiilt, die dieser allgemeinen Ermiichtigung
einen konkreten Inhalt geben, so steht es der Liandesgesetz-
gebung auf diesem sicherheitspolizeilichen Gebiete frei, die
Voraussetzangen und den Inhalt des militirischen Einschreitens
ndher zu bestimmen.)) Art. 61 RV, worin den Einzelstaaten
die verfassungsmiBige Pflicht auferlegt wird, die gesamte
preuflische Militirgesetzgebung ungeséiumt bei sich einzufiihren,
schligt hier nicht ein,?) da die Bestimmungen iiber die poli-
zeiliche Verwendung der Truppen gar nicht dem Militér-
recht, sondern dem Polizeirecht, das grundsitzlich den
Einzelstaaten iiberlassen ist, angehtren. Denn sie haben gar
nicht die Aufgabe, die inneren militéirischen Verhiltnisse zu
regeln, sondern der Staatsgewalt die gesetzliche Grundlage

1) Reincke, RV. S.297; Arndt, RV.S.348; Probst, RV.

S. 100, -
%) Anders Haenel, StR. S. 440,
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zu geben, bei Erfiillang ihrer polizeilichen Aufgaben in Fiillen
auBerordentlicher Gefahr aufBlerordentliche Mittel der Abwehr
zur Verfiigang zu haben. DaB dies auch der Standpunkt der
Militdrkonventionen ist, ergibt sich schon daraus, daB diese
vereinzelt die vertragsmiiflige Verpflichtung fiir den Mitkontra-
henten Preufiens aufgenommen haben, die preuBischen Bestim-
mungen iiber die Requisition von Truppen zu polizeilichen
Zwecken, die hierin auf gleicher Stufe mit der Verwendung
eigener Truppen durch den Landesherrn steht, bei sich ein-
zufiihren oder die preuBischen Reglements beim ErlaB einer
eigenen Verordnung zu beriicksichtigen,!) eine Verpflichtung,
deren Aufnahme in eine Militirkonvention iiberfliissig wiire,
wenn sie schon in Art. 61 RV. ansgesprochen wire.?)

Die polizeilichen Aufgaben des Staates finden ihre Grenze
an dem freien Spielraum, der dem einzelnen von seinen
Gemeinschaftsbeziehungen losgelésten Staatshiirger verbleiben
mufl. Bereitet dieser sich selbst Schédigungen, ohne dadarch
auf andere gefiihrdend einzuwirken, so gilt dies nicht als ge-
sellschaftliche Schiidigung und demgem#B nicht als Objekt
polizeilichen Einschreitens.d)

Sobald er aber auf die Gesellschaft als solche stérend
tibergreift, ist eine Beschriinkung der polizeilichen Titigkeit
nicht in dem Sinne vorhanden, da8 alles, was nicht lediglich
die gute Ordnung im Staate, sondern den Staat selbst be-
droht, auBerhalb des Rahmens der Polizei fiillt. Inshesondere
ist es unrichtig, daB die Polizeititigkeit auf das Gebiet der

1) vgl. unten §12 S. 56.

%) Merkwurdigerweise fuhrt Haenel gerade die Militarkonventionen
zur Unterstutzung seiner Ansicht an.

%) vgl. 0. Mayer, VR. Bd.1 S. 2h9.
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inneren Verwaltung beschrinkt sei.)) Diese Auffassung ver-
mag sich von den Organen nicht loszuldsen, die im Normal-
fall die Polizei auszuiiben pflegen. Polizei bedeutet im letzten
Grunde den Staat selbst, also auch den in die Tat umge-
setzten Willen des Staates, sich selbst zu behaupten. Welcher
Machtmittel der Staat sich hierbei bedient, ob er im Aus-
nahmefall diejenigen zur Durchfiihrung wihlt, die in erster
Linie zum Schutze des Staates nach aufien bestimmt sind,
ist gleichgiiltig.

Es erscheint darum zuldssig, den Belagerungszustand als
Polizeirechtsinstitut, als das #uBerste Mittel der Staatsgewalt
in ihrer polizeilichen Funktion zu bezeichnen.?)

In namhaften Darstellungen des Verwaltungsrechts ist
dies anch geschehen.’) DabB das Reichsrecht selbst den Be-
lagerungszustand in das Gebiet der Polizeititigkeit einreiht,
beweist das Gesetz v. 30.12.1871 *) betr. die Einrichtung der
Verwaltung in Elsa8-Lothringen. § 10 dieses Gesetzes gibt
dem Oberprisidenten (jetzt Statthalter) die Befugnis, bei
Gefahr fiir die offentliche Sicherheit diejenigen Gewalten aus-
zuiiben, welche nach § 9 des Gesetzes v. 9. 8. 1849 der Militér-
behérde fiir den Fall eines Belagerungszustandes zustehen.
Dann heifit es weiter: ,Zn polizeilichen Zwecken, insbe-
sondere zur Ausfiihrung der vorbezeichneten Mafnahmen ist

) So Haldy a.a. 0. S.22; vgl. andererseits 0. Mayer, VR.

Bd.1 S. 249 Anm. 12,
% Insoweit auch zustimmend Brockhaus a.a. 0. S.7l: Das
Heer fungiert bei der Erklarung des Kriegszustandes zu polizeilichen

Zwecken.
% vgl. Loening, VR. S.200; O. Mayer, Franz. VR. S.202;

G. Meyer, VR. S.182; Schulze, StR. Bd. 2 S.257; L. v.Stein,
VL. Bd. 4 S.124 (1867).
Y) GesBL. {. Els.-Loth. 1872 S. 49.

Google



der Oberprisident berechtigt, die in Elsaf-Lothringen stehenden
Truppen zu requirieren®.

Der Belagerungszustand ist polizeilicher Natur, mag er
fiir den Fall des Aufrubrs oder fiir den des Krieges verhiingt
sein. Soll er bei inneren Unruhen im allgemeinen Gefahren,
die der guten Ordnung des (Gemeinwesens durch den auf-
riihrerischen Teil der Staatsbiirgerschaft drohen, beseitigen,
80 ist er im Kriegsfalle insbesondere darauf gerichtet, die
militdrischen Operationen, namentlich die Verteidigung vor
boswilliger oder fahrlissiger Storang durch die auBerhalb des
Heeres stehende Bevilkerung zu sichern. In beiden Fiillen
prigt sich der von uns zugrunde gelegte Polizeibegriff klar
in dem Zwecke aus, der mit der Verhingung des Ausnahme-
zustands verfolgt werden soll.

In Zusammenfassung dieser Ausfilhrungen ist zu sagen:
Art. 66 Abs. 2 RV. gewiihrt den Landesherren und damit
auch den Einzelstaatsregierungen die Befugnis, bei der Ver-
héingung eines polizeilichen Ausnahmezustandes
nach Landesrecht dessen militirische Wirkungen herbeizu-
fibhren, und zwar durch selbstindigen militdrischen Befehl,
soweit eigene Truppen vorhanden sind. Deren Befehlshaber
kann dann im Wege des Befehls zur Ubernahme der voll-
ziehenden Gewalt veranlaBt werden. Weil er in einem mili-
térischen Gewaltverhéltnis zu seinem Landesherrn steht, soweit
dieser seine Kontingentsherrlichkeit behalten hat und polizei-
liche Zwecke in Frage sind, ist er auch verpflichtet, die nach
Landesrecht ihm anldBlich eines Belagerungszustands zu-
kommenden Funktionen auszuiiben.

Ist aber die Moglichkeit zur Herbeifiilhrung der milité-
rischen Wirkungen eines landesrechtlichen polizeilichen Aus-
nahmezustands gegeben, so wird dem anderen Liabandschen
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Hauptargument,!) die Landesregierungen konnten Reichs-
gesetze nicht aufler Kraft setzen, im Sinne G. Meyers? mit
der Feststellung begegnet werden konnen, daf dieser Um-
stand die Durchfiithrung eines in seiner Wirkung beschréinkten
landesrechtlichen Belagerungszustands nicht hindert. Welcher
Art diese Beschrinkungen sind, wird unten sowohl fir die
Militér- wie fiir die Zivildiktatur gezeigt werden.®)

§ 12.

Art. 66 Abs. 2 R‘V. und die Militarkonventionen.

Die Militirkonventionen haben auf das durch Art. 66
Abs. 2 RV. den Landesherren erteilte Recht zum grofen Teil
nicht Bezug genommen. Nur die von Hessen, Baden,
Oldenburg, Braunschweig, Waldeck, Libeck,
Hamburg, Bremen®* mit PrenBen abgeschlossenen Kon-
ventionen enthalten Bestimmungen iiber die Requisition des
Militdrs zu polizeilichen Zwecken. In diesen Bestimmungen
wird regelméBig die Verpflichtung des Militérbefehlshabers fest-
gestellt, der Requisition der Polizei bei Stérungen der offent-
lichen Ruhe Folge zu geben. Die Leitung der zur Her-
stellung der Ordnung zu ergreifenden Mafregeln geht damit
auf ihn iiber. Kin selbstéindiges militéirisches Einschreiten
ohne vorherige Requisition der Zivilbehtrde wird als nicht
statthaft bezeichnet.
Nach einzelnen Konventionen sollen die bestehenden
preuflischen Vorschriften fiir die Fille und Formen, in denen

1} vgl. oben § 7 S. 83.

%) vgl. oben § 7 S. 34.

3) vgl. §§ 14—18 8. 64—76.

) vgl. Militirgesetze Bd. 1 8. 79, 111, 122, 198, 187, 162, 160, 168,
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das Militir gegen Zivilpersonen einschreiten und von seinen
Waffen Gebrauch machen darf, maBgebend sein (Waldeck
Art. 4 Abs. 2) oder mit deren Beriicksichtigung Landesverord-
nungen hieriiber erlassen werden (Liibeck § 6; Hamburg
§7; Bremen § 12).

Mit Beziehung auf Art. 66 Abs. 2 RV. ist zu sagen: Der
Vorbehalt des Art. 66 Abs. 1 RV. ,Wo nicht besondere
Konventionen ein anderes bestimmen® erstreckt sich
auch aof Art. 66 Abs. 2 RV.

Wo also ein Landesherr in der von ihm mit dem Konige von
PreuBen oder dem deutschen Kaiser abgeschlossenen Militiir-
konvention sein Recht auf die Inanspruchnahme von Truppen
zu polizeilichen Zwecken auf die Requisition, wenn anch
nicht ausdriicklich, so doch durch die Art der getroffenen
Vereinbarung beschriinkt, leistet er damit Verzicht auf die
ihm verbliebene beschriinkte Kommandogewalt gegeniiber
eigenen Truppen. Auch diese kann er fortan nur noch re-
quirieren, und zwar nach Mafigabe der preuBischen Bestim-
mungen, soweit er diese bei sich eingefiihrt hat, andernfalls
seiner eigenen. Soweit aber die landesgesetzliche Regelung
dieser Materie nicht nur beschrinkte militirische Hilfe-
leistungen zuliBt, steht nichts im Wege, daB in Anwendung
des jeweiligen einzelstaatlichen Kriegszustandsgesetzes das
Ersuchen an den Militdrbefehlshaber darauf gerichtet wird,
die gesamte vollziechende Gewalt in einer gefihrdeten Ort-
lichkeit zn i{ibernehmen. Der Truppenfithrer wiirde dann die
gesetzlichen Voraussetzungen dieses Eingreifens zn priifen
haben, sich aber bei deren Vorhandensein seiner gesetzlichen
Verpflichtung zum Einschreiten in dem verlangten Umfange
nicht entziehen konnen.

Biicher, 51
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§ 13,
Folgerungen.

A. Staaten der Militirdiktatur.

1. Nur theoretisch von Bedeutung ist die Feststellung, daf
dem Konige von Preufien als Landesherrn auch das Recht,
eigene Truppen 2zu polizeilichen Zwecken 2zu verwenden,
zusteht. Dadurch eréffnet sich staatsrechtlich die Moglich-
keit, in PreuSlen, ohne daf der Kaiser von der Befugnis
des Art. 68 RV. Gebrauch macht, allein auf Grund des Ge-
setzes v. 4. 6. 1861 den Belagerungszustand zu verhingen.
Diese Erkldrung wiirde dann fiir den Fall des Krieges von
dem Festungskommandanten oder dem kommandierenden
General, fiir den Fall des Aufruhrs von dem Staatsministerium
oder provisorisch von dem obersten Militiéirbefehlshaher aus-
gehen.?)

2. Von den Staaten, die sonst in ihren Landesgesetzen
eine Militéirdiktatur kennen, hat allein das Konigreich Sachsen
‘das ihm durch Art. 66 Abs. 2 RV. gewihrleistete Recht durch
die von ihm abgeschlossene Militirkonvention v. 7. 2. 1867
in keiner Weise modifiziert. Sachsen stellt ein eigenes
Kontingent, verfiigt also iiber eigene Truppen. Hs steht
darum nichts im Wege, dal es seine Kommandogewalt iiber
eigene Truppen zu polizeilichen Zwecken in Form einer
Ubertragung der gesamten vollzichenden Gewalt an den

1) Nach Arndt, RV. S. 351 sind diese Organe auch auf Grund
des Art. 68 RV. zur Verhangung befugt. Beim Vorhandensein einer
ausdrucklichen Delegation fir den Bedirfnisfall ist dem zuzustimmen;
ohne eine solche erscheint ihre Initiative durch die klare Subjekts-
bestimmung in Art. 88 RV. ausgeschlossen,
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Truppenbefehlshaber nach MaBgabe des Gesetzes v. 10. 5. 1851
ansiibt. Dies ist aunch der Standpunkt der s#chsischen Re-
gierung, der in einer Verordnung der Ministerien des Krieges,
des Innern und der Justiz v. 18. 5. 1872Y) zum Ausdruck
kommt. Hier heifit es unter Ziff. 2 folgendermafen: , AuBer-
halb des Falles einer nach MaBgabe des Art. 68 der Ver-
fassung des Deuntschen Reichs erfolgten Kriegszustands-
erklirung bewendet es fiir die Kriegsstandserklirung im
Konigreiche Sachsen im allgemeinen bei den Vorschriften
der §§ 13ff. des Gesetzes, das Verfahren bei Storungen der
Offentlichen Ruhe und Ordnung betr., v. 10. 5. 1851.%

3. Dagegen hat Baden in Art. 1 seiner mit Prenfien
abgeschlossenen Militirkonvention v. 25. 11. 1870 alle Rechte
and Pflichten des Kontingentsherrn dem Konige von Preufien
iberlassen. Damit entfillt auch die dem GroBherzoge von
Baden nach Art. 66 Abs. 2 RV. verbliebene beschrinkte Kom-
mandogewalt, um so mehr, als Art. 13 der genannten Konvention
lediglich von der Moglichkeit einer Requisition handelt. Diese
erhiilt ihre eingehende Regelung durch die badische Ver-
ordnung v. 3. 2. 1872.%) Nach den Eingangsworten regelt
dlese Verordnung den Waffengebrauch des Militérs und dessen
Mitwirkung zur Erhaltung der dffentlichen Ruhe
und Ordnung, ohne daBl des Gesetzes fiber den Kriegs-
zustand v. 29. 1. 18561 Erwiihnung getan wird. Damit erhiilt
sie den Charakter einer gewissen AusschlieBlichkeit, und es
ergibt sich daraus, da8 nach der Anschauung der badischen
Regierung das Gesetz v. 29. 1. 1851 wenigstens im Umfange

) Sachs. GVBL 1872 8. 249.

7 Bad. GVBI. 1872 S, 81.
ﬁi
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seiner militdrischen Wirkungen durch die Militéirkonvention
als anfgehoben betrachtet wird.

Die badische Regierung hat auflerdem in der Begriindung?)
zum Entwurfe des Gesetzes v. 23. 12 1871, den Vollzug der
Einfiihrung des deutschen Reichsstrafgesetzbuchs in dem
GroBherzogtum Baden betr., den Standpunkt eingenommen,
die badischen Gesetze v. 29. 1. 1851 iiber Kriegszustand und
Standrecht seien durch Art. 68 RV. und § 4 EStGB. ersetzt
und wiirden darum nicht mehr zur Anwendung kommen.
Die genannten Bestimmungen sind jedoch nicht durch Gesetz
ausdriicklich aufgehoben worden. Auch die darin enthaltenen
Strafrechtssiitze sind in dem Gesetze v. 23. 12. 1871 nirgends
zur Aufhebung gelangt, im Gegensatz zu der in der Begriin-
dung dieses Gesetzes ge#ubferten Anschanung,’) daf es sich
zur Herbeifiihrung eines klaren und fiir alle Beteiligten leicht
iibersehbaren Rechtszustandes dringend empfehle, mit Ein-
gehen auf alle Einzelheiten unzweideutig festzustellen, welche
Vorschriften des bisherigen Landesstrafrechts aufer Wirksam-
keit treten sollen.

Es ist jedoch eine teilweise Fortdauner der badischen Ge-
setze v. 29. 1. 1851 als ausgeschlossen zu erachten. Die
militdrischen Wirkungen des Kriegszustandsgesetzes kinnen
auch nicht mehr durch Requisition an den Truppenbefehls-
haber herbeigefiihrt werden, weil der Inhalt eines solchen
Ersuchens sich in den Grenzen der genannten badischen
Verordnung v. 3. 2. 1872 zu bewegen hat. Damit entfillt
die Moglichkeit, den Militérbefehlshaber zur Ubernahme der
viel weiter gehenden Befugnisse des Kriegszustandsgesetzes

1) Verhandlung der badischen Standeversammlung 1871/72, Bei~
lagen zu den Prot. der 2. Kammer Bd. 4 S. 43.
%) Ebenda 8. 21.
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zn ermiichtigen. Mit diesem Gesetz ist aber das Standrechts-
gesetz eng verkniipft, insofern es lediglich dazn bestimmt ist,
eine den Kriegszustand ergiinzende und verschiérfende Maf-

- regel zun schaffen. Es erscheint darum sein selbstéindiges

Fortbestehen um so weniger angiingig, als es auch durch das
iibrige Reichsrecht erheblich abgeschwicht worden ist. So
wiirde die im Wege des standrechtlichen Verfahrens zu er-
kennende Todesstrafe und 10 jihrige Zuchthausstrafe unver-
einbar sein mit § 6 EStGB., und es konnten die fiir die
Delikte des § 4 des Kriegszustandsgesetzes angedrohten
Strafen oder Strafschirfungen, abgesehen von § 5 EStGB.,
schon deshalb nicht zur Anwendung gelangen, weil sie Arbeits-
haus, eine dem Reichsstrafgesetzbuch unbekannte Strafart,
androhen.?)

Es ist somit die Verhingung eines Kriegszustandes und
Standrechts nach Landesrecht in Baden nicht mehr moglich.?)

4. Mit Beziehung auf seine militirischen Wirkungen teil-
weise nur anfgehoben ist das amhaltische Gesetz vom
24. 3. 1850, obgleich dieser Staat in der von ihm abge-
schlossenen Militiéirkonvention sich nicht ansdriicklich wie
Baden auf die Requisition von Truppen zu polizeilichen
Zwecken beschrinkt. Es fehlt aber hier die Moglichkeit,
eigene Truppen im Sinne des Art. 66 Abs. 2 RV. durch Be-
fehl in Titigkeit zu setzen, da auch Anhalt kein selb-
stindiges Kontingent stellt, sondern seine Wehrpflichtigen in
den preuBischen Armeeverband eingereiht werden.

Obwohl das Infanterie-Regiment Nr. 92 als anhaltisches
bezeichnet wird und die in ihm eingestellten Mannschaften,

1) 86 EStGB.; vgl. Olshausen, Komm, 8 Aufl. S. 25,
?) Ebenso Wielandt, Bad. StR. S. 229,
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soweit sie anhaltische Staatsangehorige sind, dem Herzog von
Anhalt den Fahneneid leisten, sind doch die Beziehungen
des anhaltischen Staates zn diesem Truppenverbande rein
#uberliche, insbesondere entfillt die Militirgerichtsbarkeit,
das Recht zur Besetzung der Offiziersstellen wie iiberhanpt
die gesamte Militirverwaltung. Im Verhiiltnisse eines kom-
mandierenden Generals steht der Herzog von Anhalt nicht
allein zum Infanterie-Regiment Nr. 92, sondern zu sidmtlichen
innerhalb seines Lindergebiets dislozierten Truppenteilen. Es
ist dies ein Ehrenrecht, das der Herzog nicht auf Grund
elner ihm etwa zustehenden Militdrhoheit, sondern seiner Ge-
bietshoheit ausiibt. Art. 8 der Militéirkonvention, der dieses
Ehrenrecht festsetzt, spricht nur von diesen dislozierten
Truppenteilen, ohne den Unterschied des Art. 66 Abs. 2 RV.
zum Ausdruck zu bringen. Aus diesen Tatsachen ist die
Ubertragung der kontingentsherrlichen Rechte auf PreuBen,
die in der Militirkonvention nicht ausdriicklich vereinbart
worden ist, zu folgern und das Vorhandensein eigener Truppen
des Herzogs von Anhalt im Sinne des Art. 66 Abs. 2 RV. in
Abrede zu stellen.

Die landesherrlichen Befugnisse beschriinken sich also
auch in Anhalt auf die Requisition zu polizeilichen Zwecken,
doch kann durch diese im Gegensatz zn Baden dieselbe
Wirkung auf Grund des Gesetzes v. 24. 3. 1850 herbeigefiihrt
werden wie anderwiirts durch Befehl an den Truppenbefehls-
haber, diesem also die vollziehende Gewalt iibertragen werden.

B. Staaten der Zivildiktatur.

Oldenburg, Waldeck und die Hansestidte Ham-
burg und Bremen haben den Ubergang der vollzichenden
Gewalt an den Militiéirbefehlshaber nicht in ihre Ausnahme-
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gesetze aufgenommen. Als Triger der Polizeihoheit iiben
die Regierungen dieser Staaten die ihnen durch das Landes-
recht gewiihrleisteten Befugnisse zur Suspension von Individnal-
rechten aus, ohne durch die reichsrechtliche Regelung des
Militirwesens Einwirkungen zu erfahren.!) Soweit bei der
Verhiingung des Ausnahmezustands militérische Hilfeleistung
notig wird, muf diese im Wege der Requisition herbeigezogen
werden, wobei die innere Verwaltung immer in der Hand
der bisherigen Organe verbleibt.

Inwieweit die einzelnen Staaten nach dem Vorstehenden
noch verbliebene Militér- oder Zivildiktatur durch das iibrige
Reichsrecht Beeintrichtigungen erfahren hat, ist noch im
folgenden festzustellen.

» 1) Inwieweit bei Waldeck durch den Akzessionsvertrag v. 18.7. 1867
dieses Recht auf Preuflen Gbergegangen ist, steht hier nicht in Frage.
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IV. Der Einflub des tibrigen Reichsrechts
auf die den Landesherren verbliebene

Zustandigkeit.

§ 14.
Gerichtsstand.

Das Recht der Staaten Preuffen, Sachsen, Anhalt
nnd Hamburg iiber polizeiliche Ausnahmezustinde kennt
die Suspension der gesetzlichen Bestimmungen iiber den Ge-
richtsstand; in Oldenburg ist die Staatsregierung zur An-
ordnung des Standrechts befugt. Der in den Verfassungen
enthaltene Grundsatz, daf niemand seinem ordentlichen Richter
entzogen werden diirfe und Ausnahmegerichte unstatthaft
seien, ist in § 16 GVG. iibergegangen. Doch fiigt dieses
Gesetz unmittelbar den Vorbehalt hinzu:

,Die gesetzlichen Bestimmungen iiber Kriegs-
gerichte und Standrechte werden hiervon nicht
beriihrt“.

Diese Bestimmung verfolgt offensichtlich den Zweck,
den Einzelstaaten ihre Befugnisse zur Einsetzong von Aus-
nahmegerichten nach Mafigabe des Landesrechts zu wahren.?)

Sie ist so zn verstehen, daB der Grundsatz des § 16 GVG.
dann keine Geltung beansprucht, wenn der Belagerungszustand
verhiingt ist; da die entsprechenden Verfassungsbestimmungen

') Ausgesprochen auch in den Mot. d. Reg.-Entw. z. GVG. Mat. S. 64.
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der Einzelstaaten iiber den Gerichtsstand nicht mehr in Kraft
sind, bedarf es anch keiner ausdriicklichen Suspension mehr
vor Anordnung des Standrechts.

HEs steht also nichts im Wege, daB in genannten Staaten
anliBlich eines lediglich nach Landesrecht verhingten Be-
lagerungszustandes Kriegsgerichte angeordnet werden. Eine
Schwierigkeit besteht aber dabei.

Enthélt das Recht dieser Staaten zur Verwendung oder
Requisition von Truppen zu polizeilichen Zwecken auch ge-
richtsherrliche Befugnisse, wie die Anordnung eines
otandgerichts oder die Ernennung von dessen militérischen
Mitgliedern? Diese Frage ist unbedenklich zan bejahen. Die
polizeilichen Zwecke des Art. 66 Abs. 2 RV. sind in weitestem
Sinne zu fassen: jede MaBnahme, die eine Abwehr von Staats-
gefihrdungen bezweckt, fiillt darunter. Und gerade die mog-
lichst schleunige und griindliche Unschéidlichmachung von
staatsfeindlichen Elementen soll durch die Einsetzung eines
summarisch verfahrenden Ausnahmegerichts erreicht werden.

Im Anschluff an das Vorstehende ist die Bestimmung des
§ 20 MStGO. zu erwihnen, wonach der Gouverneur, Komman-
dant oder sonstige Befehlshaber in einem in Kriegszustand
(Belagerungszustand) erklirten Orte oder Distrikte Gerichts-
herr der hoheren Gerichtsbarkeit ist. Diese Wirkung muB
mangels einer ausdriicklichen Beschréinkung auf einen gemiB
Art. 68 RV. verhiingten Kriegszustand auch dann eintreten,
wenn nach Landesrecht die Militdrdiktatur verhdngt wird.
Naturgem#8 versteht aber das Gesetz hier unter Kriegszustand
nicht den Fall einer reinen Zivildiktatur, weil diese sonst
keine militirischen Wirkungen #ubert.
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IV. Der Einflu des iibrigen Reichsrechts
auf die den Landesherren verbliebene

Zustandigkeit.

§ 14. _.
Gerichtsstand. ©

Das Recht der Staaten PreufBen, Sachsen, Anhalt
und Hamburg iiber polizeiliche Ausnahmezustéinde kennt
die Suspension der gesetzlichen Bestimmungen iiber den ge-

richtsstand; in Oldenburg ist die Staatsregierung zur An- Eei
ordnung des Standrechts befngt. Der in den Verfassungen b
i

enthaltene Grundsatz, da niemand seinem ordentlichen Richter
entzogen werden diirfe und Ausnahmegerichte unstatthaft
seien, ist in § 16 GVG. iibergegangen. Doch fiigt dieses
Gesetz unmittelbar den Vorbehalt hinzu:

yDie gesetzlichen Bestimmungen iiber Kriegs-
gerichte und Standrechte werden hiervon nicht
berihrt.

Diese Bestimmung verfolgt offensichtlich den Zweck,
den Einzelstaaten ihre Befugnisse zur Einsetzung von Aﬂﬂ*
nahmegerichten nach Mafigabe des Landesrechts zu wah

Sie ist so zm verstehen, daf der Grundsatz des 8
dann keine Geltung beansprucht, wenn der Belag
verhiingt ist; da die entsprechenden Verfassu

') Ausgesprochen auch in den Mot, d. F
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§ 15.
Verhaftung, Haussuchung und Beschlagnahme.

Die Ausnahmegesetze kennen samt und sonders eine
Suspension der gesetzlichen Bestimmungen iiber die Freiheit
der Person und die Unverletzlichkeit der Wohnung, zuweilen
auch iiber Beschlagnahmen. Diese Materie hat in der Reichs-
strafprozefordnung eine ausfiihrliche Regelung gefunden
(88 1121f,, 941ff). Sie ist aber damit nicht, wie es den An-
schein haben kinnte, ihrem Gesamtumfange nach in das
Reichsrecht iibergegangen.

Die Strafprozefordnung normiert nur insoweit die Zu-
lissigkeit und Art der Durchfiihrung von Verhaftungen, Haus-
suchungen und Beschlagnahmen, als diese MaBnahmen bei
einem Strafverfahren, d. h. bei der Geltendmachung eines
staatlichen Strafanspruchs gegen einen Verbrecher, sich er-
forderlich machen. Neben dieser gerichtlichen Polizei besteht
aber noch ein weites Gebiet polizeilicher T#tigkeit, das voll-
stindig auBerhalb dieses Rahmens gelegen ist, das der sogen.
administrativen Polizei. Auch aunferhalb eines Strafverfahrens
kann eine Freiheitsentziehung erfolgen, wenn die Aufrecht-
erhaltung der Gffentlichen Sittlichkeit, Sicherheit und Ruhe
oder der Schutz des Festzunehmenden selbst es erfordern.
Es tritt dann Verwahrungshaft ein. Gleiche Voraussetzungen
konnen auch Anlaf zum Eindringen in Wohnungen und zu
Beschlagnahmen geben. Bei dieser Art polizeilicher T#tigkeit
ist also nicht die Vollendung einer strafbaren Handlung vor-
ausgesetzt, sondern ein Zustand, bei dem erhebliche Stirungen
der tffentlichen Ordnung und damit auch Strafrechtswidrigkeiten
zun erwarten stehen, derem Verhinderung beabsichtigt wird.
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Die Einzelstaaten haben zum Teil diese polizeilichen
MabBregeln einer gesetzlichen Normierung unterworfen,!) zum
Teil ohne solche belassen.

NaturgemiB unterliegt das darauf beziigliche Landesrecht,
soweit es die polizeilichen Befugnisse einschriinkt, auch der
einzelstaatlichen Suspension sowohl im Falle der Militéir- wie
in dem der Zivildiktatur.

Die fragliche Materie hat jedoch zum weitaus bedeuten-
deren Teile ihre Regelung in der StrafprozeBordnung gefunden.
Dieses Gebiet ist aber trotz seiner Zugehorigkeit zum Reichs-
recht der einzelstaatlichen Suspensionsbhefugnis nicht vollstindig
entzogen.

Die StrafprozeSordnung steht in engem Zusammenhange
mit dem Gerichtsverfassungsgesetze, soweit dieses die Straf-
gerichte organisiert. Sie ist nicht allein &uflerlich mit ihm
zusammen am 1. 10. 1879 ins Leben getreten. Auch innerlich
erginzen einander beide Gesetze dergestalt, daB das Gerichts-
verfassungsgesetz die ordentliche Strafgerichtsbarkeit ein-
richtet, die StrafprozeBordnung die Grundsitze des Verfahrens,
das diese ordentlichen Strafgerichte handhaben sollen, aufstellt.
Diese (Gesetze sind so fest miteinander verwoben, daB zu-
sammengehorige Vorschriften iiber das Verfahren, z. B. die
Priifung sachlicher Zustindigkeit, teils der StrafprozeSordnung,
teils dem Gerichtsverfassungsgesetze einverleibt worden sind
(vgl. § 28 GVG., § 6 StPO.).

S

) vgl. G. Meyer, StR. S.802 und die dort verzeichneten Ge-
setze. Hier kommen in Betracht das preuB. Gesetz zum Schutz der
personlichen Freiheit v. 12. 2. 1850, das Staatsgrundgesetz von Olden-
burg v. 21. 11. 1852 Art.39 § 4, das Hamburger Gesetz v. 23. 4. 1879
betr. das Verhaltnis der Verwaltung zur Rechtspflege § 22.
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§ 3 EStPO. sagt: ,Die StrafprozeSordnung findet auf
alle Strafsachen Anwendung, welche vor die ordentlichen Ge-
richte gehéren“. Es ist einschriinkend zu interpretieren: s o -
weit sie vor die ordentlichen Gerichte gehoren. Logischer-
weise muB darum auch die Anwendbarkeit der StrafprozeB-
ordnung entfallen, wenn die ordentlichen Gerichte zeitweise
anBer Titigkeit gesetzt und Ausnahmegerichte angeordnet
werden. Hierzu gibt aber § 16 Satz 2 GVG. ausdriicklich
die Erméchtigung, indem er die gesetzlichen Bestimmungen
iiber Kriegsgerichte und Standrechte unberiihrt 146t. Die
Anordnung des Standrechts ist aber nur méglich, wenn damit
auch die Strafprozefordnung zeitweise auBer Kraft tritt und
den Vorschriften der Landesgesetze iiber das standrechtliche
Verfahren Platz macht. Diese sind gemiB § 6 EStPO. nicht
aufer Kraft getreten.

Nach alledem ist der Vorbehalt des § 16 Satz 2 GVG.
auf die StrafprozeBordnung zu erstrecken. Auch diese soll, so-
bald das Standrecht angeordnet ist, nicht zur Anwendung
gelangen.

Nunmehr wiederholt sich derselbe Vorgang wie bei der
Verinderung der Gerichtsverfassung: das durch die Reichs-
strafprozefordnung heseitcig"te einzelstaatliche Recht bedarf
keiner Suspension mehr.

Die zeitweise Unterbindung der strafprozessualen Be-
stimmungen tritt aber nur ein iﬁsuweit, als das Standrecht
angeordnet werden kann und angeordnet wird.

Fiir die iibrigen Staaten ist jedoch die StrafprozeBordnung
unantastbar.
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§ 16.

Presse, Vereins- und Versammlungsrecht.

RegelmiiBig gestatten die Ausnahmegesetze eine Sus-
pension der Prefifreiheit sowie des Vereins- und Versamm-
lungsrechts. Nur das Recht von Waldeck kennt keine Be-
stimmung tiber die Presse. .

Nach § 30 RPrG. bleiben die fiir die Zeiten der Kriegs-
gefahr, des Krieges, des erklirten Kriegs-(Belagerungs-)zu-
standes oder innerer Unruhen in bezug auf die Presse
bestehenden besonderen gesetzlichen Bestimmungen aunch
diesem Gesetze gegeniiber in Kraft. Unter den besonderen
gesetzlichen Bestimmungen muf auch Landesrecht verstanden
werden, da das Reichsrecht nur eine einzige hierher gehirige
Vorschrift, néimlich den Art. 68 RV., kennt und dieser sich
nicht auf Bayern erstreckt, so daB dort lediglich das Landes-
recht Anwendung finden kann.?)

Denselben Vorbehalt enthilt § 24 des Reichsvereins-
gesetzes v. 19. 4. 1908 gegeniiber den landesrechtlichen Vor-
schriften in bezug auf Vereine und Versammlungen. In der
Begriindung des Entwurfs zu diesem Gesetze?) heifit es
ausdriicklich, da8 den Bundesstaaten auch fernerhin die
Méglichkeit zur Erklirung des Belagerungszustandes mit
Wirkung auf das Vereins- und Versammlungsrecht gewahrt
bleiben miisse.

Durch diese Vorbehalte sind die Suspensionsbefugnisse
der Landesregierungen in bezug auf das Prefirecht und das
Vereins- und Versammlungsrecht aunfrechterhalten worden in
der Weise, daB, wo frilher das einschligige Landesrecht

) Klappel, RPrR. S, 291.
%) Drucks. d. Reichstags 1908 Nr, 482 S. 20.
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suspendiert werden konnte, jetzt die an dessen Stelle ge-
tretenen reichsgesetzlichen Vorschriften zeitweilig aufler Kraft
gesetzt werden miissen. In dieser Materie sind also die
Befugnisse sidmtlicher Staaten, die Ausnahmebestimmungen
kennen, durch das Reichsrecht aufrechterhalten worden.

§ 17.
Strafrecht.

§ 4 EStGB. droht fiir eine Reihe Verbrechen, soweit sie
im Normalfalle lebenslingliche Zuchthausstrafe nach sich
ziehen, die Todesstrafe an, wenn sie in einem Teile des
Bundesgebiets, den der Bundesfeldherr in Kriegszustand
erklirt hat, begangen werden. Diese Bestimmung lift bei
der Unzweideutigkeit ihres Ausdrucks keinen Zweifel dariiber
zun, daB sie lediglich dann in Wirksamkeit tritt, wenn der

Kaiser gemifi Art. 68 RV. — denn nur er kann mit dem
Bundesfeldherrn gemeint sein — den Kriegszustand ver-
hingt hat.

Dagegen unterliegt es keinem Bedenken, das Inkraft-
treten des § 9 des preuB. Gesetzes v. 4. 6. 1851 auch bei
einem nur nach diesem Gesetze verhingten Belagerungs-
zustande anzunehmen, soweit er durch die Reichsgesetzgebung
unberiihrt ist.) Die in dieser Bestimmung angedrohte Frei-
heitsstrafe von Gefingnis bis zu einem Jahre iiberschreitet
nicht den Strafrahmen, innerhalb dessen sich die Landes-
gesetzgebung gemih § 5 EStGB. zu bewegen hat.

Die oben bezeichnete sichsische Ministerialverordnung
v. 18. 5. 1872%) bestimmt unter 2, daf nach einer Kriegs-
zustandserklirung gemif dem sichs. Gesetze v. 10.5.1851 vor-

1) vgl. oben §5 S. 181f.
Y vgl. § 13 S. b9.

Google



— 71 —

behiiltlich der dem Oberbefehlshaber nach § 13 Abs. 2 dieses
(fesetzes eingeriiumten weitergehenden Berechtigung zum
Erla8 von Strafandrohungen jedenfalls die in den §§ 8—10
des preuB. Gesetzes v. 4. 6. 1851 bezeichneten Handlungen
im Wege des standrechtlichen Verfahrens abzuurteilen und
mit den daselbst angegebenen Strafen zu ahnden sind.

Die genannte Verordnung fithrt auf Grund des Art. 61
‘RV. verschiedene militéirische Iustruktionen PreuBens in
Sachsen ein und bringt dabei auch das preuB. Gesetz v.
4. 6. 1851 zum Abdruck. Sie ist nicht Rechtsverord-
nung, sondern Verwaltungsverordnung, eine In-
straktion an den Truppenbefehlshaber, der mit der Ausfiihrung
eines Belagerungszustandes betraut ist.

Zunichst ist festzustellen, daB die strafrechtlichen Vor-
schriften des preuflischen Gesetzes auch in Sachsen nur noch
insoweit zur Geltung gebracht werden konnen, als sie nicht
durch das Reichsrecht aufgehoben sind. Nach den friiheren
Ausfiihrungen sind noch die Bestimmungen des § 9a bis ¢
in Kraft.

Da diese weder durch erginzendes Gesetz noch durch
Ausfihrungsverordnung dem s#chsischen Ausnahmegesetz an-
geschlossen worden sind, treten sie auch bei einer Erklirung
des Belagerungszustandes in Sachsen nicht ohne weiteres in
Kraft, sondern miissen erst durch Verordnung des Militir-
befehlshabers, dem § 13 Abs. 2 des sichs. Gesetzes v. 10. b.
1851 dazu die Ermiichtignng gibt, in Kraft gesetzt werden.

Ebenso wird durch die bezeichnete Instruktion der
Militirbefehlshaber angewiesen, die sachliche Zustindigkeit
des Standrechts, die er nach § 14 des sichs. Gesetzes durch
offentliche Bekanntmachung zu bestimmen hat, nach Mafgabe
des § 10 des prenB. Gesetzes abzugrenzen.
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Das Recht des Oberbefehlshabers, mit seinen Befehlen
Strafandrohungen zu verbinden, die nach Befinden bis zur
Todesstrafe ansteigen Kkonnen, ist durch die Reichsgesetz-
gebung erheblich eingeschrinkt worden: in Materien, die
Gegenstand des Reichsrechts geworden sind, kann er iiber-
haupt keine Strafandrobungen erlassen, im iibrigen ist er auf
den Strafrahmen des § 5 EStGB., nimlich anf Gefiingnis bis
zu zwei Jahren, Haft, Geldstrafe, Einziehung einzelner Gegen-
stinde und Entziehung offentlicher Amter, beschrinkt. Be-
achtenswert ist, daf die anzudrohende Geldstrafe keiner
Beschrinkung unterliegt, anch reichsgesetzlich kein absoluter
Hichstbhetrag aufgestellt worden ist.

Endlich wird eine militirstrafrechtliche Wirkung von
einschneidender Schérfe auch dann hervorgerufen, wenn nach
MaBgabe des Landesrechts der Belagerungszustand verhidngt

worden ist.

§ 9 MStGB. lautet:

,Die In diesem Gesetze fiir strafbare Handlungen im
Felde gegebenen Vorschriften (Kriegsgesetze) gelten

2. fiir die Dauer des nach Vorschrift der Gesetze er-
kliirten Kriegszustands in den davon betroffenen Gebieten“.

Hier rechtfertigt direkt die Fassung der Gesetze den
SchluB, daB der Gesetzgeber auch Landesgesetze iiber den
Belagerungszustand im Aunge gehabt hat, sonst mufite Art. 68
RYV. ausdriicklich bezeichnet werden.

Das Qualifikationsmerkmal im Felde bei einer nach
dem Militérstrafgesetzbuch stratbaren Handlung?) fiihrt zu
erheblichen Strafschiirfungen. Damit ist die Pflichterfiillung
auch der zur Vollziechung einer Militérdiktatur nach Landes-
recht kommandierten Truppen in hoherem Mafe gewdhrleistet.

1) 88 b7, 62, T1, 72, 78, 93, 102, 127—136, 141, 146, 163 MStGB.
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§ 18.

Die im iibrigen der kaiserlichen Prdrogative
vorbehaltenen MaBinahmen.

I. Nach § 8 des Kriegsdienstgesetzes v. 6. 11. 1867 %)
erfolgt die Einberufung der Reserve, Landwehr und Seewehr
zu den Fahnen bezw. zur Flotte auf Befehl des Bundesfeld-
herrn. In § 8 Abs. 2 des genannten Gesetzes heifit es: ,Durch
die kommandierenden Generale erfolgt die Einberufung pur

b) wenn Teile des Bundesgebiets in Kriegszustand er-
klirt werden®.

Die Fassung Teile des Bundesgebiets schlieBt
eine Beziechung auf den partikularrechtlichen Kriegszustand
aus und rechtfertigt die Auslegung, daB diese Befugnis der
kommandierenden Generale nur dann gegeben ist, wenn der
Kaiser von dem ihm durch Art. 68 RV. gewiihrleisteten Rechte
Gebrauch gemacht hat.?)

Der Kaiser hat also das alleinige Recht der Mobil-
machung, das ihm schon durch Art. 63 Abs. 4 RV. im all-

Y Triepel, Quellensammlung S. 56.

") vgl. Haenel, StR. S.442. Die Motive des Gesetzes, die Haenel
zur Unterstitzung seiner Auffassung anfuhrt, sprechen sich allerdings
nicht mit zureichender Klarheit dariber aus; vgl. Stenogr. Ber. des Reichs-
tags I. Leg.-Per. 1867 Anl. S. 66, dort heiit es merkwirdigerweise:
oNur fiir den Fall, daB Teile des Bundesgebiets in Kriegszustand erklart
werden, sind nach Art. 68 der Verfassung bezw. nach
Vorschrift des preul. Gesetzes v. 4.6, 1851 die komman-
dierenden Generale zu der in Rede stehenden Einberufung befugt®.
Weder Art. 688 RV. noch das genannte preull. Gesetz kennen aber eine
derartige Befugnis der kommandierenden Generale. Man wird wobl
einen Redaktionsfehler vermuten durfen. Vielleicht solite es heifen:
Wenn Teile des Bundesgebiets nach Art. 68 RV. bezw. dem preufS. Ge-

setze v. 4. 6. 1851 in Kriegszustand erklart werden usw.
Biicher. 6
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gemeinen zugesprochen wird und, soweit die Einberufung zu
den Fahnen in Frage kommt, in § 8 des Kriegsdienstgesetzes
im besonderen anmerkannt wird. Die gleiche Befugnis der
kommandierenden Generale ist an die Voraussetzung des
verhiingten Reichskriegszustandes gebunden.

Haenel?) hat aus dieser Gesetzesbestimmung geschlossen,
daB das Reichsrecht die Fortdauer eines partikularrechtlichen
Kriegszustandes verneint, da gerade dieses Gesetz Gelegenheif
gehabt hiitte, eine nicht blof anf den Reichskriegszustand
beschriinkte Erméchtigung zum Ausdruck zu bringen. Wie
jedoch § 30 des RPrG. und § 24 des Reichsvereinsgesetzes
zur Geniige erwiesen haben, steht das Reichsrecht auf dem
entgegengesetzten Standpunkte.

Die Ausdehnung der Einberufungsbefugnis der komman-
dierenden Generale auf einen landesrechtlichen Belagerungs-
zustand erscheint um deswillen unwesentlich, weil dieser an
sich schon auf Geféihrdungsfiille beschrinkter Natur angewiesen
ist, zn deren Beseitigung die vorhandene aktive Truppen-
macht ausreicht. Sobald die Gefihrdung eine derartige ge-
worden ist, daf gegen den inneren Feind ein kriegsstarkes
Heer aufgeboten werden mufB,, wird an sich schon der Zeit-
punkt fiir das Eingreifen des Reiches gegeben sein.

Noch ist darauf hinzuweisen, daB gerade bei einem
polizeilichen Ausnahmezustand die Mobilmachung nicht allein
den Zweck haben wird, ein kriegsstarkes Feldheer aufstellen
zu konnen, sondern daf zum idberwiegenden Teile ihre Be-
deutung darin liegen wird, weite Kreise der Bevolkerung,
deren Beteiligung am Aufrubr zu befiirchten steht, durch die

1) vgl. auch Haldy a.a, Q. 8. 33.
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Einbernfung zu zwingen, fiir die Erhaltung der Staatsordnung
titig zu werden.

Namentlich wiirde sich aunf diese Weise der ungestorte
Fortgang des Betriebs offentlicher Anstalten, insbesondere
der Verkehrsanstalten ermoglichen lassen. So kénnten Post-
beamte, Eisenbahnbeamte, die ihren amtlichen Pflichten nicht
mehr nachkommen, auf Grund ihrer militérischen Dienstpflicht
gezwungen werden, ihre friiheren Funktionen weiter auszu-
iiben.

Die Mobilmachungsbefugnis des Kaisers hat also fiir den
Reichskriegszustand eine besondere Bedeutung.

II. Eine andere MaBnahme, die dem Kaiser allein vor-
behalten ist und sich darum nur an den Reichskriegszustand
anschlieBen kann, enthilt § 9 des Reichsgesetzes iiber das
PaBwesen v. 12. 10. 1867.%)

~ Dieser lautet:

,wenn die Sicherheit des Bundes oder eines einzelnen
Bundesstaates, oder die Ooffentliche Ordnung durch Krieg,
innere Unrnhen oder sonstige Ereignisse bedroht erscheint,
kann die PaBpflichtigkeit iiberhaupt oder fiir einen bestimmten
Bezirk, oder zu Reisen auns und nach bestimmten Staaten des
Auslandes durch Anordnung des Bundesprisidiums voriiber-
gehend eingefiihrt werden®.

Durch eine solche Anordnung kann also die nach § 1
des genannten Gesetzes jedem Bundesangehtrigen zustehende
Freiheit, ohne Reisepapiere zu reisem, suspendiert werden.?)

Zu beachten ist, daf diese Anordnung im Zusammenhang

mit der Verhiingung eines Reichskriegszustands, aber auch
ohne eine solche erlassen werden kann.

) Triepel, Quellensammlung S. 46.
® vgl. Haldy a.a. 0. S. 40,
E-I-
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Das Recht zu dieser Ausnahmemafregel ist anch formell
- dem Bundespriisidinm zugewiesen; inhaltlich bedeutet es ein
: Stiick Reichspolizei, das durch die Bestimmung des Art. 4
Ziff. 1 RV. von der Polizeihoheit der Einzelstaaten abgetrennt

worden ist.
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V. Die Kollision kaiserlicher und landes-

herrlicher MaBnahmen.

§ 19.

Der Grundsatz der Reichsverfassung, daB Reichsgesetze
den Landesgesetzen vorgehen (Art. 2 RV.), bezieht sich nicht
allein auf Gesetze im formellen Sinne, sondern auch auf
Gesetze im materiellen Sinne; jede Verordnung von Reichs
wegen bricht entgegenstehendes Landesrecht} Es besteht
darum aunch kein Zweifel dariiber, daf der Kaiser jederzeit
durch Verhéngung eines Kriegszustandes gem#if Art. 68 RYV.
eine nach Landesrecht angeordnete Zivil- oder Militirdiktatur
aufheben kann.?) Die kaiserliche MaBnahme mit ibrer um-
fassenden Wirkung tritt dann an die Stelle der in ihrer
Wirkung beschriinkten einzelstaatlichen Mafnahmen. Um-
gekehrt wire es unzulissig, wenn nach erfolgter Verhingung
eines Reichskriegszustands ein Einzelstaat seinerseits in dem
betroffenen Gebiete einen polizeilichen Ausnahmezustand an-
ordnen wollte.

Ohne die Verhingung des Reichskriegszustands erscheint
aber die Aufhebung eines landesrechtlichen Ausnahmezustands
durch den Kaiser unangiingig,®) da hierin ein Eingriff in die
dem Einzelstaate zustehende Polizeihoheit liige. Auch kann

-

— —_—

1) Laband, StR. Bd. 2 S. 105.
) R.v. Mohl, StR. 5.91; v. Ronne, StR. Bd. 1 S. 87,
3) Anders Thudichum, VerfR. S. 204.
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v. MohIY) und v. R6nne® nicht zugestanden werden, dal
nach dem Zwecke des Reichs, der nach den Eingangsworten
der Reichsverfassung in dem Schutz des innerhalb des Bundes-
gebiets giiltigen Rechts und der Pflege der Wohlfahrt des
deutschen Volkes besteht, die Aufhebung eines einzelstaat-
lichen Ausnahmezustandes duarch das Reich dann als recht-
miblg angesehen werden muf, wenn dieser (Gliedstaat den
Ausnahmezustand ohne das Vorhandensein der gesetzlichen
Voraussetzungen verhiéngt hat oder nach Wegfall dieser
Voraussetzungen fortdanern 188t. Denn das Aufsichtsrecht
des Reiches beschrinkt sich gemiif Art. 4 RV. auf die der
Reichsgesetzgebung unterliegenden Angelegenheiten.

Soweit eine landesrechtliche Militdrdiktatur noch zuliissig
ist, ist allerdings durch den auch im Frieden unbeschrinkten
Oberbefehl des Kaisers iiber das Reichsheer (Art. 63 RV.) die
Moglichkeit gegeben, eine solche durch Entziehung der Truppen
indirekt zu vereiteln. Dem steht auch nicht das landesherr-
liche Recht zur Verwendung eigener Truppen zu polizeilichen
Zwecken in dem Sinne als Reservat entgegen, daB auf dem
Gebiete des landesherrlichen selbstindigen Befehlsrechts oder
wenigstens sobald dieses ausgeiibt wird die kaiserliche Kom-
mandogewalt iiberhaupt entfallen miiite. Nur direkte Ein-
griffe in die Ausiibung der landesherrlichen Befehlsgewalt
sind unzulissig. Im iibrigen ist aber das landesherrliche
Befehlsrecht seiner Natur nach auf den Fall beschrinkt, dafl
die Truppen nicht anderweit durch die Heeresoberleitung in
Anspruch genommen werden. Die gegenteilige Ansicht wiirde
dazu fiihren, daf die in landesherrlicher Verwendung be-

') StR. 8. 91,
?} 5tR. Bd. 1 S, 88.
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fangenen Truppen im Falle eines Krieges oder eines das
Bundesgebiet iiberziehenden Aufstandes gerade an der Stelle
entbehrt werden miiften, wo sie am notigsten sind. |

DaB die Verhéingung einer landesrechtlichen Militéirdiktatur
beim Vorhandensein der Voraussetzungen nicht durch Ent-
ziehung der Truppen vereitelt wird, dafiir bietet zwar keine
rechtliche, aber eine tatsiichliche Gewihr das eigene Interesse
des Reiches an der Aufrechterhaltung der Ordnung im Bundes-
gebiet. Dagegen ist es sehr wohl miglich, daB ein Teil der
zum Vollzng des landesherrlichen Belagerungszustandes kom-
mandierten Truppen abkommandiert wird, da nach dem Er-
messen der Heeresoberleitung ein geringeres Truppenaufgebot
ausreicht; dabei kann auch der Fall eintreten, dal an Stelle
des urspriinglich mit der Durchfiihrung des Ausnahmezustands
betrauten Militirbefehlshabers ein anderer substituiert wird.

Sollen schlieflich Opportunititserwigungen die staats-
rechtlichen Ausfiihrungen erginzen, so kann durchaus nicht
der Anschanung beigetreten werden, daff die Fortdauer landes-
herrlicher Befugnisse zur Anordnung von Ausnahmezustinden
praktisch ungiinstige Begleiterscheinungen nach sich ziehen
miisse. Gefihrdungen der Staatssicherheit konnen lokaler
Natur sein und doch ihrer Erheblichkeit nach einen Aus-
nahmezustand zn ihrer Beseitigung verlangen. Soll der be-
troffene Einzelstaat in einem solchen Falle gezwungen sein,
die Reichsgewalt um Ergreifung einer solchen Mafiregel zu
ersuchen, anstatt selbst das Erforderliche anordnen zu konnen?
Damit wiirde eine rein lokale Angelegenheit zur Reichssache
werden und weit mehr Bedeutung erlangen als ihr zukommt,
damit auch um so grifere Beunruhigung hervorrufen. Auch
wirde der Einzelstaat den Ausnahmezustand von sich aus
schneller als durch Vermittlung der Reichsregierung und mit
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besserer Kenntnis der im Einzelfalle geeigneten MaBnahmen
anordnen konnen.?)

| Schon der Umstand, daf das Recht aus Art. 68 RV. von
dem Kaiser, abgesehen von besonderen Delegationen, in Person
ausgeiibt werden muf, 1i8t es geboten erscheinen, daf dieses
Recht seiner Bedeutung entsprechend nur dann zur Anwendung
gebracht werden mufi, wenn auch wirklich die &ffentliche
Sicherheit im Bundesgebiet bedroht ist, also die Gefdhr-
dung iiber den engen Bereich eines Einzelstaats hinausgeht.

§ 20.

Ergebnisse.

1. Das kaiserliche Recht zur Verhingung des Kriegs-
zustandes ist nicht Bestandteil seines Oberbefehls,
sondern ein Regierungsrecht, fiir dessen Ausiibung aller-
dings der Befehl iiber das Heer nicht entbehrt werden kann.
2. Unter dem absoluten kaiserlichen Oberbefehl iiber das
Militéir ist eine abhingige Befehlsgewalt den Kontingents-
herren iiber ihre eigenen Truppen verblieben. Zur polizei-
lichen Verwendung dieser eigenen Truppen ist ihnen iiberdies
noch durch Art. 66 Abs. 2 RV. ein dem kaiserlichen Ober-
befehl gegeniiber selbstéindiges Befehlsrecht belassen
worden. |
Soweit dagegen durch Militérkonvention die Kontingents-
herrlichkeit aufgegeben worden ist, haben die Landesherren
nur noch ein Recht zur Requisition wvon Truppen zu
polizeilichen Zwecken behalten.

3. Auf Grund der selbstindigen landesherrlichen Befehls-
gewalt ist eine Militdrdiktatur im Kriegsfalle wie bei

') Ebenso v. Mo hl a. a. 0. S. 91.
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inneren Unruhen in PreuBen und Sachsen noch nach
MafBigabe der Landesgesetzgebung staatsrechtlich zulissig,
soweit nicht das iibrige Reichsrecht Beschrinkungen herbei-
gefiihrt hat. Die Militdirdiktatur ist nicht mehr zuléissig in
Baden. In Anhalt kann eine solche zwar nicht mehr durch
Befehl, wohl aber noch durch Requisition an den Truppen-
befehlshaber herbeigefiihrt werden.

4. Die Zivildiktatur ist noch in Oldenburg, Waldeck,
Hamburg und Bremen mit den durch das Reichsrecht
hervorgerufenen Einschrinkungen zuldssig. Wo bei einer
solchen Mafinahme militérische Hilfe sich erforderlich macht,
kann diese nur im Wege der Requisition an den Truppen-
befehlshaber herbeigezogen werden.

5. Die sonstigen reichsrechtlichen Einschrinkungen sind
fiir die Militér- und die Zivildiktatur gleich. Sie #uBern sich
vornehmlich auf dem Gebiete des Strafrechts und des Straf-
prozefrechts. Unberiihrt ist die Suspensionsbefugnis nach
Landesrecht nur anf dem Gebiete der Gerichtsverfassung
des PreBrechts und des Vereins- und Versammlungs-
rechts geblieben.

6. Die Verhiéingung des Reichskriegszustands hebt jede
einzelstaatliche Ausnahmemafiregel auf.

Spezialdruckerei fiir Dissertationen, Robert Noske, Borna-Leipzig.
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