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III. Die angegebenen Rechtsvorschriften haben fir Bayern keine
Geltung?). Nur im Kriege sind die bayerischen Truppen ver-
pflichtet, den Befehlen des Bundesfeldherrn (Kaisers) unbedingt Folge
su leisten ?); im Frieden stehen sie ausschlieBlich unter dem Befehl
des Konigs von Bayern. Der Oberbefehl des Kaisers tritt ein mit
Beginn der Mobilisierung ?). Aus dem Oberbefehl des Kaisers darf
man aber nicht die Folgerung herleiten, daB das bayerische Heer im
Kriege ein unterschiedsloser Bestandteil des Reichsheeres wird und
alle militérischen Hoheitsrechte des Konigs von Bayern vollkommen
suspendiert werden?). Im Frieden gelten nur folgende Regeln,
um die Einheitlichkeit des deutschen Heeres auch mit Riicksicht auf
das bayerische Kontingent zu sichern:

1. Der oben S. 25 in betreff des Verordnungsrechts erwahnte
Satz, daB Bayern verpflichtet ist, in bezug auf Organisation, For-
mation, Ausbildung und Gebiihren, sowie hinsichtlich der Mobilma-
chung volle Uebereinstimmung mit den fiir das Reichsheer bestehen-
den Normen herzustellen, findet auch Anwendung auf die Ausiibung
des dem Konige von Bayern sustehenden Oberbefehlsrechtes hinsicht-
lich der erwihnten Materien.

9 Dem Kaiser steht das Recht der Inspektion des bayerischen
Kontingents, um sich von der Uebereinstimmung in Organisation,
Formation und Ausbildung, sowie von der Vollzéhligkeit und Kriegs-
tiichtigkeit desselben Ueberzeugung zu verschaffen, grundsitzlich zu;
in jedem einzelnen Falle der Vornahme einer solchen Inspektion
muB sich jedoch der Kaiser iiber die Modalititen, sowie iiber das
Ergebnis mit dem Konige von Bayern ins Einvernehmen set-
zen?). Ohne die Einwilligung des Kdnigs von Bayern kann daher
der Kaiser sein Inspektionsrecht nicht ausiiben, und es besteht keine
Verpflichtung des Konigs, wenn bei ciner stattgefundenen In-
spektion persénliche oder sachliche Méngel bemerkt werden, dieselben

1) Schlufibestimmung zum XI. Abschnitt der Reichsverfassung.

9) Vertrag vom 23. November 1870, III, § B, Ziff. IV. Vgl. Seydel, Bayer.
Staatsrecht Bd. 3, S. 704 fg.

3) Ebendaselbst Ziff. ITL, Abs. 1.

4) Diese Uebertreibung, welche ebensowohl den Bestimmungen der Verfassung
wie den tatsichlichen Verhiltnissen widerspricht, findet sich namentlich bei Brock-
haus in der S. 1 zitierten Schrift. Vgl dagegen m eine Abhandlung im Archiv i
sffentl. Recht Bd. 3, S. p28 ff.; ferner Sey del, Bayer. Staatsrecht Bd. 3, S. 705.
Bearbeitung von V. Grafmann-Piloty, IL S. 607 ff. Gimbel a a O,
S. 187 ff. Dagegen halte ich die Darstellung, welche Arndt in seinem Staatsrecht
S. 494 gibt, in diesem wie in den meisten anderen Punkten fiir durchaus verfehlt und
durch schiefe politische Gesichtspunkte entstellt. Sie stehen in vollem Wider-
spruch mit den Bestimmungen der Reichsverfassung und der von GrafSmann in
Hirths Annalen 1898, S. 722 f. mitgeteilten aktenmafiigen Vorgeschichte des Versailler

Vertrages.
5) Ebendaselbst Ziff. TI1, Abs. 4.
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auf eine vom Kaiser an ihn gerichtete Aufforderung abzustellen, so-
weit nicht der unter Ziff. 1 erwihnte Grundsatz Platz greift. 7
3. Die Anordnung der Kriegsbereitschaft (Mobilisierung) des baye-
rischen Kontingents oder eines Teiles desselben erfolgt zwar seij[én‘s
des Konigs von Bayern; derselbe ist aber verpflichtet, diesen Befel{l
yauf Veranlassung des Bundesfeldherrn« zu erteilenl).’ Durch ErlaB
der Mobilmachungsordre unterstellt der Kénig von Bayern zugleich
sein Kontingent dem Oberbefehl des Kaisers. 2
'IV. 7Zu den militdrischen Rechten des Kaisers zéhlt die
R.elchsverfassung auch die Befugnis desselben, wenn die 6ffentliche
Slch(?rheit in dem Bundesgebiete bedroht ist, einen jeden Teil dessel-
Pen in Kriegszustand zu erkldren ®). Diese Bestimmung findet sich
in (.iem IX. Abschnitt der Reichsverfassung, welcher die Ueberschrift
»Reichs-Kriegswesen« trigt, und nach dem Wortlaut der norddeut-
-Sf:h-en Bundesverfassung war diese Befugnis nicht dem Bundespri-
s1d11{m, sondern dem »Bundesfeldherrn« beigelegt; es ist also kein
Zweifel, daB nach der Verfassung dieses Recht des Kaisers alsbein
Al_lgﬂ:lB oder Bestandteil seines militérischen Oberbefehls aufgefabt
erd) Daraus ist aber nicht zu folgern, daB von dieser Befugnis
nur im Kﬁx?gafall oder zur Sicherung der offentlichen Ordnung gegeﬁ
Au Sere Féinde Gebrauch gemacht werden diirfte; denn der kaiserliche
@Mbeffs, berb /hl besteht auch im Frieden, und das Militér ist nicht nur zum
tz gegen #duBere Feinde, sondern auch zur Aufrechterhaltung des

- Landfriedens gegen innere Bedrohungen bestimmt. Threm Inhalte

I::ehh ;:eicht die 1m Art. fiS dem Kaiser eingeriumte Machtvollkom-

he?hlelt abfar wglt iiber fhe Grenzen hinaus, welche dem Militérober-

wiri i ;zh:ul:lh gezoi{gflr‘l sind; denn die Erklirung des Kriegszustandes
ur auf die zum Soldatenstande gehérend ilita

gehorsam verpflichteten Personen, sond i ke

5 ern sie erstreckt sich auf die

lglt;sgn;;i;flegx;w:;g:ntg fund sog?r auf das Strafrecht und die Rechtspflege
ief eingreifende, wenngleich uur zeitweili a

! 7 e. Verin-

derung des gesamten Rechtszustandes?). Die Erklirung dg:es’ Kfileagr;-

1) Ebendaselbst Abs. 5.

2) Rei i
deutsc)hen ﬁ;\azfagsuzlns% " A.rt. 68. Thu d ichum, Verfassungsrecht des Nord-
b R,ﬁ.n o3 Ig.,sv. Mohl, Reichsstaatsrecht S. 85 ff. (fast wortlich ab-
B oy or f) 4 32 ff); Zorn I, S. 198; Meyer in Hirths Annalen
o fg,,- =fy cki) ochow, Verwaltungsr. § 67; Loning, Verwaltungs-
T e ’6 LRt va lslts S. 70 fg.j Seydel, Zeitschrift fiir deutsche Gesetz-
Suril, staatsrech{;’l & .432e;gels Wérterbuch I, S. 158 fg. und Kommentar S. 879;
T ey u,ﬁe.n r . Haldy, Das Recht zur Verhingung des Belage:
e o) riois ;;h n;)l;l; 190?. ({Xuch in “den Abhandlungen von Zorn und
S. 897 fg. Daselbst weitere Literat:rafg:’glel;em e e

8) v. Mohl, Reichsst i i
F e videriooon, y aatsrecht S. 87 wirft diesen ,Zweifel“ auf, um ihn selbst

4) Daher ist der Ansicht, da ler Kaiser diese Befugnis (v delegieren ka
S 7
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sustandes ist im wesentlichen als die Einfithrung einer Militér-
diktatur zu bezeichnen. Dieselbe kann sich auf jeden Teil des
Bundesgebietes (ausgenommen Bayern) erstrecken, also notigenfalls
auch auf das ganze Bundesgebiet. Die Entscheidung der Vorfrage,
ob die offentliche Sicherheit bedroht ist, bat der Kaiser allein ') zu
entscheiden; weder hat die Landesregierung ein Zustimmungs- oder
Widerspruchsrecht, noch steht dem Bundesrat oder dem Reichstage
eine BeschluBfassung resp. Genehmigung zu.

Im einzelnen gelten dariiber folgende Regeln :

1. Die Voraussetzungen,die Form derVerkiindigung
und die Wirkungen einer solchen Erklirung sind durch ein
Reichsgesetz zu regeln; bis zum ErlaB eines solchen gelten dafiir
die Vorschriften des preuBischen Gesetzes vom 4, Juni 1851
(preuB. Gesetzsamml. 1851, S. 451 ff)?). Die provisorische Geltung
dieses Gesetzes erstreckt sich daher nicht auf den gesa m ten Inhalt
desselben, sondern nur auf diejenigen Bestimmungen, welche Voraus-
setzungen, Verkiindigung und Wirkungen betreffen ?); und auch diese

beizustimmen. Hénel S.444; Meyer-Dochow Note 1; Haldy S.52; Seydel,
Kommentar S. 379.

1) Die Anordnungen in § 1 u.2 des preuf. Gesetzes iiber die Behorden, denen
die Erklirung des Belagerungszustandes zusteht, nédmlich im Falle des Krieges die
Festungskommandanten und die kommandierenden Generale, im Falle des Aufruhrs
das Staatsministerium und in dringenden Féllen die Militirbefehlshaber, haben keine
Geltung, da sie nicht die Voraussetzungen der Verhiingung des Belagerungs-
zustandes betreffen und weil sie durch die ausdriickliche Anordnung im Art. 68 der
Reichsverfassung, dafi der Kaiser den Kriegszustand zu erkliren habe, beseitigt
sind. Zustimmend Lning 8. 293; Meyer-Dochow a. a. O., Note 1; Seydel
im Worterbuch S.159; Hinel S.444; Gimbel S. 179. Die Behauptung v. Rénne'’s
S. 84, Note 1, dafl sie im preuf. Staatsgebiete Geltung haben, im auferpreufiischen
nicht, ist ginzlich unbegriindet und steht im Widerspruch mit dem Grundsatz, daf
Reichsgesetze (nimlich Art. 68 der Reichsverfassung) den Landesgesetzen vorgehen,
sowie mit dem Prinzip der Einheitlichkeit des Militirrechts. Thudichum, Ver-
fassungsrecht des Norddeutschen Bundes S. 293 hiilt diese Bestimmungen des preufd.
Gesetzes im ganzen Bundesgebiet fiir anwendbar, ebenso Arn dt, Staatsrecht S. 476 fg.,
was sich durch Art. 68 der Reichsverfassung widerlegt.

2) Reichsverfassung Art. 68.

3) Zu denjenigen Bestimmungen des Gesetzes, welche nicht reichsgesetz-
liche Geltung haben, gehdren insbesondere § 16, wonach das preufische Staatsmini-
sterium zur Suspension gewisser Verfassungsartikel auch dann befugt ist, wenn der
Belagerungszustand nicht erklart ist. Man pflegt dies den kleinen Belagerungs-
zustand zu nennen; es ist aber iiberhaupt kein Belagerungszustand, sondern eine zur
Sicherung der offentlichen Ruhe und Sicherheit dem Gesamtministerium eingerdumte
Befugnis. Das wesentliche Kriterium des Belagerungszustandes, die Unterordnung
der Zivilbehorden unter die Militédrbefehlshaber fehlt. Vgl. Haldy S. 62; Hénel
S. 441. Uebrigens hat diese Vorschrift den grofiten Teil ihrer Bedeutung eingebiifit,
da die in den erwihnten Artikeln der preuf. Verfassung beriihrten Materien meistens
durch Reichsgesetze geregelt sind und die Behorden der Einzelstaaten reichsgesetz-
liche Bestimmungen nicht aufier Kraft setzen konnen, wofern nicht das Reichsgesetz
selbst sie dazu ermichtigt. Dies ist nur geschehen im Prefgesetz v. 7. Mai 1874
§ 80 und im Vereinsges. v. 19. April 1908 § 24. Unanwendbar ist ferner § 17, welcher
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Anordnungen lassen zum Teil keine vollstindige und wortliche An-
wendung in den nichtpreuBischen Teilen des Bundesgebietes zu
weil sie sich auf preuBische Staatseinrichtungen und Verfassungs-7
bestimmungen beziehen. »

a) Voraussetzungen. Das Gesetz gestattet nur in zwei
Fillen die Erkldrung des Belagerungszustandes: fiir den Fall eines
Krieges in den von dem Feinde bedrohten oder teilweise schon
besetzten Provinzen (§ 1) und fir den Fall eines Aufruhrs bei
dringender Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit (§ 2). Andere Gefahren
fiir die offentliche Sicherheit rechtfertigen die Erkldrung des Kriegs-
zustandes nicht ). : :

b) Form der Verkiindigung  Unter der Verkiindigung
ist nicht zu verstehen die Publikation der kaiserlichen Verord;un?r
im staatsrechtlichen Sinne; dieselbe ist in allen Fillen durch Abt-,
druck im Reichsgesetzblatt zu bewirken; sondern die davon ver-
schiedene tatséichliche Kundmachung an die von der Verhéngung des
Kriegszustandes betroffene Bevolkerung. Die Erklirung des Belage-
rungszustandes ist »zur allgemeinen Kenntnis«< zu bringen durch VZI‘-
lesung der kaiserlichen Verordnung, bei Trommelschlag oder Trompeten-
schall und auBerdem durch Mitteilung an die Gemeindebehorde
durch Anschlag an den offentlichen Pldtzen und durch 6ffent1iché
Blatter (Ges. § 3). DaB die drei zuletzt erwihnten Bekanntmachungs-
arten simtlich angewendet werden, ist zwar nicht erforderlich, dagegen
ist es nach dem Wortlaut des Gesetzes unerléBlich, da3 die Verkﬁrtl,di-
gung b‘ei Trommelschlag oder Trompetenschall erfolgt und wenigstens
mit einer der drei anderen Bekanntmachungsformen kombiniert
w.erde. Es folgt dies aus den Worten »und auflerdem« und ist durch
d{e Erwigung gerechtfertigt, daB eine so eingreifende MaBregel wie
die Verhéngung des Belagerungszustandes auch denjenigen, immerhin
zahlreichen Menschen, welche nicht das Reichsgésetzblatt zu lesen
pflegen, kundgemacht werden soll?). Aus dieser Vorschrift iiber die
Bekanntmachungsform ergibt sich iibrigens, daB die Erklirung in
jeder einzelnen Gemeinde zur allgemeinen Kenntnis gebracht
werden muf, und daB daher in Ortschaften, welche vom Feinde

bereits besetzt sind, die Erkldrung des Kriegszustandes nicht wirksam
erfolgen kann.

vorschreibt, dafl dem preufiischen Landta, i i
ge Rechenschaft zu geben sei. Z
Meyer-Dochow a. a. 0., Note 14. 5 : e
1) Meyer in Hirths Annalen 1880, S. 846 fg
. i : e g. und Verwaltungsrecht, Note 4.
;e}}agptet im Widerspruch mit der ausdriicklichen Bestimmung des Aré. 68 der
el;c sverfa.ssung, dal der Kaiser auch in anderen als den im preufl. Gesetz ange-
ii kt;;len Failendden Kriegszustand erkldren diirfe. Diese Ansicht hat aber nirgends
ng gefunden. Vgl auch Brockhaus S.72; Hénel S. 434, A r
S.199; Haldy S. 89 fg., 43 fg. s S v
2) Bs ist daher nicht anzunehmen, dafi di i i i
e Vorschrift nur instruktionell ist, wi
Arndt S. 472 und Dambitsch S. 6;8 behaupten. G
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¢) Die Wirkungen der Verhingung des Kriegszustandes sind
folgende:

» »>Mit der Bekanntmachung der Erklirung des Belagerungs-
zustandes geht die vollziehende Gewalt an die Militérbefehls-
haber iiber. Die Zivilverwaltungs- und Gemeindebehorden haben den
Anordnungen und Auftrigen der Militirbefehlshaber Folge zu leisten.«
(§ 4, Abs. 1) Dadurch werden alle Zivilbehorden des Staates und alle
Gemeindehorden zu Unterbehorden und Vollzugsorganen der Militér-
kommandanten gemacht'); die Anordnungen der letzteren sind auszu-
fiihren ohne Riicksicht und ohne Priifung, ob dieselben nach den
Geselzen zuléssig sind; die unbedingte Gehorsamspflicht der Zivil-
behorden entbindet dieselben andererseits von jeder Verantwortlichkeit
fiir die GesetzmaBigkeit der MaBregeln; die Militarbefehlshaber tragen
dieselbe fiir alle von ihnen ausgehenden Anordnungen personlich
(& 4, Abs. 2).

g. Die Militdrpersonen stehen wihrend des Belagerungs-
sustandes unter den Gesetzen, welche fiir den Kriegszustand erteilt
sind ?), und der Befehlshaber der Besatzung hat tiber simtliche zu der
letzteren gehoérende Militédrpersonen die hohere Gerichtsbarkeit (§ 6
und 7).

1. Gewisse strafbare Handlungen sind mit hérterer Strafe
bedroht, wenn sie in einem in Kriegszustand erklarten Orte oder
Distrikte veriibt werden. Die im § 8 des preuBischen Gesetzes hier-
iiber enthaltenen Bestimmungen haben aber keine Geltung mehr, da
sie durch das Einfithrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom
31. Mai 1870, §4 ersetzt worden sind. Darnach sind die in den §§ 81
(Hochverrat), 88 (Landesverrat), 90 (Kriegsverrat), 307 (Brandstiftung),
311, 312, 315, 322, 323, 324 (andere gemeingefihrliche Verbrechen) des
Strafgesetzbuchs mit lebenslénglichem Zuchthaus bedrohten Verbrechen
mit dem Tode zu bestrafen, wenn sie in einem Teile des Bundes-
gebietes, welchen der Kaiser in Kriegszustand erklart hat, begangen
werden ?). Dagegen ist § 9 des preuBischen Gesetzes vom 4. Juni 1851
nicht aufgehoben, welcher fiir die daselbst angegebenen Handlungen,
wenn die bestehenden Gesetze keine hohere Freiheitsstrafe bestimmen,
Gefiingnisstrafe bis zu einem Jahre androht?).

1) Hanel, S. 489, hebt hervor, dah damit die vollziehende Gewalt von den
Binzelstaaten auf das Reich, von dem Landesherrn auf den Kaiser iibergeht.

2) Militérstrafgesetzbuch § 9, Ziff. 2 u. 8.

3) Die Todesstrafe tritt nur an Stelle der lebenslénglichen Zuchthausstrate ; auf
sie darf also nicht erkannt werden, wenn — ohne die Verhingung des Kriegszu-
standes — auf eine niedrigere Strafe als lebensléngliches Zuchthaus zu erkennen
wire. Fir diese Fille bleiben die Stratdrohungen des Strafgesetzbuches auch wih-
rend des Belagerungszustandes unverindert. Vgl. Oppenhoff, Strafgesetzbuch
Note 7 zu § 4 cit.

4) Uebereinstimmend S eydel in v. Stengels Worterbuch S. 159; Dambitsch
<. 619. Dagegen hilt Meyer, Note 10 den § 9 des preuf). Gesetzes fiir aufgehoben.
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3. .Es kann ferner zur Anordnung von Kriegsgerichten')
geschritten werden; die dariiber getroffenen Bestimmungen miissen
aber entweder ausdriicklich in die Bekanntmachung iiber die Erkla-
rung des Kriegszustandes aufgenommen oder in einer besonderen
unter der nimlichen Form bekannt zu machenden Verordnung VEI‘:
kiindet .Werden (Ges. § 5, Abs. 1)2). Das preuBlische Gesetz ve?*landt
zur Errichtung von Kriegsgerichten, daB zuvor oder gleichzeitig dgr
Art. 7 der preuBischen Verfassungsurkunde suspendiert werde?®); der
Art. 7 der preuBischen Verfassungsurkunde ist aber fast wt’)rtli(;h im
Art. 16 des Gerichtsverfassungsgesetzes wiederholt worden und hat
sonach durch die Erhebung zum Reichsgesetz seine landesgesetzliche
Bedeutung verloren. Da nun Art. 16 des Gerichtsverfassungsgesetzes
ausdriicklich die Ausnahme zufiigt: »die gesetzlichen Bestir?lmunden
itber Kriegsgerichte werden hiervon nicht beriihrt¢, so erscheint ebine
ausdriickliche Suspension des Art. 7 der preuBischen Verfassungs-
urkunde bei Einrichtung der Kriegsgerichte auch in Preufien nicht
mehr notwendig:

Vor die Kriegsgerichte gehort die Untersuchung und Aburteilung
der Verbrechen des Hochverrats, des Landesverrats, des Mordes de:
Aufruhrs, der titlichen Widersetzung, der Zerstérung von Eisenbailnen
und Telegraphen, der Befreiung von Gefangenen, der Meuterei, des
Raubes, der Plinderung, der Erpressung, der Verleitung der Solziaten
zur Untreue und der in den 88 8 und 9 des Gesetzes mit Strafe
bedrohten Verbrechenund Vergehen, insofern alle genannten Verbrechen
und Vergehen nach der Erklirung und Bekanntmachung des Kriegs-
zustandes begangen oder fortgesetzte Verbrechen sind (§ 10, Abs. 1)04)
Ueper die Zusammensetzung der Kriegsgerichte, ihie Zah‘l’ die Ver-'
eidigung der Mitglieder, sowie iiber das vor den Kriegsdeljichten zu
beobachtende Verfahren enthilt das in Rede stehende GZsetz in den
8§ 11—13 die n#heren Vorschriften. Sie sind ergiéinzt oder abgeéndert
worden durch die Militirstrafgerichtsordnung. § 20 und 927. Hier-
nach sind Gerichtsherren der hoheren Gerichtsbarkeit der Gouverneur
Kommandant oder sonstige Befehlshaber eines in Kriecrszustand7
erklirten Ortes oder Distrikts, und zwar iiber alle zur Eesatzund
gehorenden Militdrpersonen. 3

1) pwse Kriegsgerichte sind wohl zu unterscheiden von den in der Militér-
strafgencl.ltso@n.ung § 49 ff. mit demselben Namen bezeichneten Militérgerichten.

2) l?xe Einrichtung von Kriegsgerichten ohne Erklirung des Belagerungszu-
standes ist unzuldssig. § 5, Abs. 2. Ihre Wirksamkeit hort mit der Been(;igung des
Belagerungszustandes ipso iure auf. § 14. Die in der Militéirstrafgerichtsordnung
]§§ 4];119 iy enthalten.en Vorschriften' iber die Feld- und Bordgerichte treten durch die
Erklirung des Kriegszustandes nicht in Anwendung; sie treten nur in den beiden
im Art. 5 des Binfilhrungsgesetzes angefiihrten Fillen in Kraft.

e 3) Derse}be lautet: ,Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.
usnahmegerichte und auflerordentliche Kommissionen sind unstatthatt.

4) § 10, Abs. 2 u. 8 sind unanwendbar geworden. )
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c Es k 6 nnen ferner die Vorschriften der preuBischen Verfassung
iiber die Gewihrleistung der personlichen Freiheit (Art. 5), itber die
Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 6), iiber die Freiheit der Presse
(Art. 27. 28), iiber das Versammlungs- und Vereinsrecht (Art. 29. 30)
und iiber das Einschreiten der bewaffneten Macht (Art. 36) suspen-
diert werden. Wenn die Suspension dieser Artikel oder einzelner der-
selben angeordnet wird, so gilt tiber die Bekanntmachung dieselbe
Vorschrift wie von der Einrichtung von Kriegsgerichten (§ 5, Abs. 1).
An die Stelle der Art. 5 und 6 der preufischen Verfassung sind aber
jetzt, und zwar im ganzen Bundesgebiet, die Bestimmungen im
L. Buch 8. und 9. Abschnitt der StrafprozeBordnung, an die Stelle der
Art. 27 und 28 der preuBischen Verfassuny die Bestimmungen des
Reichsgesetzes iiber die Presse vom 7. Mai 1874 (Reichsgesetzbl. S. 63)
und an die Stelle der Art. 29 und 30 des Reichsvereinsgesetzes vom
19. April 1908 getreten?). Die Erklirung der Suspension wird dem-
nach eintretenden Falles auf diese Reichsgesetze zu richten sein.

2. Die Frage, ob auch den Landesherren die Befugnis zusteht, fiir
ihre Gebiete den Kriegszustand — wenigstens in Friedenszeiten — zu
verhiingen, ist zu verneinen, und zwar aus zwei Griinden?). Die Er-
klirung des Kriegszustandes ist ein AusfluB des kaiserlichen Militér-
oberbefehls; die Einzelstaaten sind nicht befugt, in denselben einzu-
greifen, inshesondere den Militarbefehlshabern die gesamte
Oberleitung der Zivilverwaltung und die Verantwortlichkeit
fiir dieselbe zu iibertragen und die Militargerichtsverfassung

1) Das Prefigesetz § 30, Abs. 1 erhalt fiir die Zeiten des erkldrten Kriegs-(Be-
lagerungs-)Zustandes die in bezug auf die Presse besteh enden besonderen gesetz-
lichen Bestimmungen bis auf weiteres in Kraft. Das Vereinsgesetz § 24 erklart, daf
die Vorschriften des Landesrechts in bezug auf Vereine und Versammlungen fiir die
Zeiten . . . des erklirten Kriegs(-Belagerungs-)Zustandes unberiihrt bleiben.

2) Vor dem Erscheinen der ersten Auflage dieses Werkes war die entgegen-
gesetzte Meinung die herrschende; vgl. Thudichum S. 294; v. Mohl S. 90 fg;
v. Ronne I, S.87; Seydel, Kommentar (1. Aufl.) S. 248; Meyer, Staatsrecht
(1. Aufl.) S. 494, Jetzt halten nur noch Meyer (Hirths Annalen 1880, S. 847 fg.,
Verwaltungsrecht § 68) und Leoni, Oeffentl. Recht von Elsaf-Lothringen S. 50
diese Ansicht fest; dagegen haben sich Loning, Zorn, Schulze, Seydel,
Bornhak, Brockhaus S.73 fg. u. a. der hier entwickelten Ansicht angeschlossen;
ebenso mit ausfihrlicher Begrindung Hinel, Staatsrecht I, S.4401g.; Haldy S.26fg.;
Dambitsch S. 616. In neuester 7Zeit haben einzelne Schriftsteller die Moglichkeit
eines landesrechtlichen Belagerungszustandes verteidigt, insbesondere Fleis chmann
a. a. 0. und die Dissertationen von Biicher (Leipg. 1909), Sido (Freibg. 1912) und
v. Nikolai 1918. Die Griinde, auf welche diese Meinung gestiitzt wird, sind bereits,
soweit sie iiberhaupt von Gewicht sind, in der bisherigen Literatur widerlegt wor-
den. Sehr sonderbar ist in den beiden zuletzt erwihnten Dissertationen die Erwi-
gung, dafl der Grofiherzog von Baden den Belagerungszustand durch die Gendarmerie

aufrecht erhalten konne. Halt man es — von anderen Griinden abgesehen — fiir
moglich, dafl in dem in Kriegszustand versetzten Distrikt alle Bezirks- und Orts-
behorden dem Gendarmerieoffizier untergeordnet werden? Vgl. Badisches Gesetz
iiber den Kriegszustand vom 29. Januar 1851 § 3.

§ 97. Der Oberbefehl iiber die bewaffnete Macht des Reiches. 49

e-ig-enm‘zichtig umzuéndern. Dies aber sind die mit der Erklirung d
Kriegszustandes eintretenden, in § 4, 6 und 7 des Gesetzes erwéil?nt -
Rechtsfolgen. Kein Festungskommandant und kein kommandierenden
G'eneral diirfte einem derartigen Befehle nachkommen, wenn er 'her
nicht vom Kaiser erteilt ist, oder gar gegen den Wi117en des Kai'lem
Sodann S}nd die Regierungen der Einzelstaaten nicht befugt Reisclrs.
gesetze eigenmichlig aufzuheben oder umzu#ndern; dieblz‘rkléi' e
des Belagerungszustandes hat aber eine zeitweise Ver;indel';lndlgng
Strafgeset.zbuch s, und sofern Kriegsgerichte eingesetzt wecrdeeS
auch des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Strafprozbeﬁordnuna -
Folge. Das Einfiihrungsgesetz zum Reichsgesetzbuch § 4 bedrolbt ilur
dprt aurfge.fﬁhrten Verbrechen nur dann mit dem Tode, »wenn S
einem I‘glle de§ Bundesgebietes, welchen (der Bu ndlasfeldhsxeerl;1
der Kaiser in Kriegszustand (Art. 68 der Verfassung) erklirt hat :
bgga.ngen Wef'den«. Einem Landesherrn steht es deomnach nicht’;.
die 1m.§ 4 cit. enthaltenen Normen in Geltung zu setzen. Der Art gé
der Relc'hsverfassung ermichtigt den Kaiser allein Zl'II‘ 7eitweili;5
Suspen519n des bestehenden Rechts, inshesondere auch (ier Reib}fn
g(?setze; f(.).lg'lich haben die Regierungen der Einzelstaaten dieses Rc ls;
n}cht. Vollig unrichtig ist es, wenn v. Mo hl sich darauf beruft ec;]B
d%e B'un(.lesfﬁrsten nach Art. 66 der Reichsverfassung das Recht h;lbean
gt;e Cl}x{le Il1hren Léi.nFlergebieten dislozierten Truppen zu polizeilichen’
zu requirieren. Die »Requisition« ist i i )
das Gegenteil des Kriegszustandesq; die 'J_"ru;pelrrl1 :clfr?eit]:smﬁ?einger{
auf Erfordern der Zivilbehorde und zu ihrer Unterstiitzung ein bn'm
K.rxegsz-usta.nd dagegen ist der Militiirbefehlshaber der Herx? ery‘ .
E(_art die Zlvilbeh(?rden und erteilt ihnen Anordnungen we’nn er1 fl?;lell:
F(l)lffdalzleecll”alc‘lf. Dxe .Re_.(.{u.isition zu polizeilichen Zweéken setzt die
i couer eZ gfinlelngpltlgen Rechtes voraus, der Kriegszustand ist
E h“ eise Au e?ung desselben. Die Reichsverfassung unterscheidet
aher mit gutem Grunde, wenn sie im Art. 66 den Bundesfiirsten d
1;221;11; zur F}%ﬂecﬁisition Zlfon Truppen, dagegen im Art. 68 dem Kaiser dzz
- zur Er drung des Kriegszustandes zuschrei s ist g
aus dieser Unterscheidung der Schluff gerechtferfivbtt ;11:1;1 gise lsélglir;d‘e
furstgnA??s im Art. 68 erwihnte Recht nicht habb,en -
. es, was im Vorstehenden iiber die iy rieg:
;Aiustandes ausgefithrt worden ist, findet auf \Blzr;lzli'gr? IlligeiieesAIiIVl\?f:
lellsliﬁ.ndDaB dﬁr Kaiser im Frieden Bayern nicht in den Belagerungs-
P d\;e‘rslg zen kz.xlnn, f(?lgt s_chf)n aus dem Ausschluf des Ober-
AuSSChluBsde:l;eé‘cshltlsbex:md(;e ba}fﬁrlsche Armee in Verbindung mit dem
ts, andere Truppen nach Bayern zu dislozieren;
:iI;;Egref;chl;tmrNden Fall des Krieges ist dieses Recht dem Kaiser niiﬁ{
e ach dem Vertrage vom 23. November 1870 und der
ubbestimmung zum XI. Abschnitt der Reichsverfassung ist die

Anwend
ung des Art. 68 d i i
g z er Reichsverfassung auf B i
5 ;
Laband, Staatsrecht, 5. Aufl. IV. B yern ok bedlngt
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and vollstandig ausgeschlossen. Dagegen ist das Reich kompetent,
ein Gesetz iiber die Erklarung des Bundesgebietes oder eines Teiles
desselben in Kriegszustand zu erlassen, welches auch fiir Bayern
Geltung haben wiirde. Diese in Art. 4, Ziff. 14 begriindete Kompetenz
ist im Vertrage vom 93. November 1870, I, Gen IR/ 1HSNV ausdriick-

lich anerkannt worden.
Dem AusschluB des Rechts des Kaisers zur Erklirung des Kriegs-

zustandes entspricht es, daB der Kénig von Bayern in seinem
Staatsgebiete zur Ausiibung desselben befugt ist. Demgem#B hat das
Reichsgesetz vom 22. April 1871, § 7 (Reichsgesetzbl. S. 89) bestimmt,
daB an Stelle des § 4 des Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
fiir Bayern es bis auf weiteres bei den einschliigigen Bestimmungen
des Militiarstrafrechts, sowie bei den sonstigen Vorschriften iiber das
Standrecht sein Bewenden hat, und ebenso ist in das Gerichts-
verfassungsgesetz Art. 16 die Klausel aufgenommen worden, daf von
diesem Artikel die gesetzlichen Bestimmungen fiber Standrechte nicht
berithrt werden. In Bayern ist das Gesetz iiber den Kriegszustand
vom 5. November 1912 ergangen (Gesetz- und Verordnungsblatt S. 1161),
welches in materieller Hinsicht sich an das preuBische Gesetz vom

4. Juni 1851 anschlieBt ). _
4. Durch das Reichsgesetz vom 30. Mai 1892 (Reichsgesetzbl. S. 667)

sind besondere Bestimmungen iiber die Vorbereitung des Kriegs-
zustandes in ElsaB-Lothringen ergangen, welche ebenfalls nur
bis zum Erlaf des im Art. 68 der Reichsverfassung in Aussicht
genommenen Gesetzes gelten sollen. Sie betreffen nur den Fall eines
Krieges oder eines unmittelbar drohenden feindlichen Angriffes, nicht
den Fall eines Aufrubrs. Das Wesentliche besteht darin, daB jeder
oberste Militarbefehlshaber, wenn er mindestens in der Dienststellung
eines Stabsoffiziers sich befindet, zam Zweck der Verteidigung in dem
ihm unterstellten Orte oder Landesteile vorlaufig die Ausiibung
der vollzichenden Gewalt iibernehmen kann. Er hat aber unverziig-
lich die Entscheidung des Kaisers iiber die Verhidngung des Kriegs-
sustandes einzuholen. Die MaBregel hat daher in allen Féllen eine
ganz voriibergehende Dauer; entweder tritt der Kriegszustand auf
Grund kaiserlicher Anordnung an ihre Stelle oder sie wird beseitigt.
Die Uebernahme erfolgt durch eine, in ortsiiblicher Weise offentlich
bekannt zu machende Erklarung des obersten Militarbefehlshabers
gegeniiber der Zivilverwaltungsbehorde des betreffenden Ortes oder
Landesteiles. Die Wirkung dieser Erklarung besteht darin, daB die
Zivilverwaltungs- und Gemeindebehorden den Anordnungen und Auf-
triigen der Militarbefehlshaber Folge zu leisten haben. Die Verant-
wortlichkeit fiir ihre Anordnungen und Auftrage tragen die Militér-
befehlshaber.

’—ﬁ—g_la iiber das in Bayern geltende Recht Sey
waltungs-Recht S. 253 fg.

del-GraBmann, Bayr Ver-
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Ueber die getroffen i
nen Verfiigung
oo, hevich erftigungen mubBl dem Bundesrat und
, beziehungsweise bei ihrem néichsten Zu
Rechenschaft gegeben werden. SRR

§ 98. Die Gemeinschaft der Lasten und Ausgaben
fiir die bewaffnete Macht. gk

Weder die Einheitlichkeit der Militir, -
tungen n?ch der Oberbefehl des Kaisers ﬁf:ieéf: 'I‘lll‘ﬁgpglei{:?eg'ln'(:h-
;{ti?ge;"w}l:::d]egn' geniigen, urq di.e iibereinstimmende and gleiclhmlélilgieo‘l-
SiChegrnch elg ezlt' unfi Vollzihligkeit der einzelnen Kontingente Zﬁ
stgﬁdi én Dnun _hlftifmze?lstaater{ von der mangelhaften odeii unvoll-
% eigenﬂi(:hrec Buﬁrréliz)}g]a(fiterfﬁ I\I/vhl(ljtiﬁrge};'etzlf nliaterielle Vorteile hitten
L igentlicl rgse e »Einheitlichkeit < res« ]
f('iuel;- I({i::;eh(;}fl'chartlgkext seiner Bestandteile, die fun(iie;ngzi:ﬂes ; Bl;s]i(i
ey eriltegusrxlfgrt;saslltmggéwt:;zgceh w.elche alle .anderen Einrichtungen
Prinzip desDi.&rt. 58 der Reichsver1‘1f7:«,lslsslirlg;1 azhuelerlt?lijlf;'We}treiChenden

Reich»s 1sein§o?;en 1imd Lasten des gesamten Kriegswesens des

5 M allen Bundesstaaten und ihren Angehéorigen

mvéﬁoneg v r;agen,‘so daB weder Bevorzugungen noch I?r?:i-

gj’nd : zelner Staaten oder Klassen grundsitzlich zulissi

Likfog sig
. m@%remd;;s(;e;? S:tz:f 51.nd' aller'dings zwei sehr verschiedene Dinge
ok Bundesgstaae:n. die glelcl}mﬁﬁige Verteilung der Lasten auf
‘Afigehérigen der B o . Dcbtung der
i un esstaater‘l zur Leistung von Militidrdienster
e S;n,"B.as letztere Prinzip hat lediglich die Bedeutm;‘
R ergsterz :igen Programmes fiir die Militérgesetzgebun dlo
durchge,ﬁihrt g a(ligegen 1sE 1n‘der Reichsverfassung selbst effikt?s
e des'Mi]il:f as Verbaltpls des Reiches zu den Einzelstaat'IV
e drwesens, ja hinsichtlich des gesamten Verfassu :n
steht hier zur Erﬁ?g:llralggebgiif ?Igdel]l)mngﬁ LA P”EZO:I;
o { Bl ie  Durchfithrung die r
konventiongsl;n %ltell)ihexé Vertellung der Lasten wiren zgiuch fielz ﬁllllll’:ld-
e er;lue?. schwer‘hch‘ abgeschlossen worden : dieselbal-
s oglich, W?ll sie die materiellen Leist,uncren den
T wer unfi Marine unversindert lieBen. Der EI‘OWéih ?I‘
e ese[}llth(.:.h und {iiberdies so sehr in der BilliﬁlIl '?[
s :arhalten hatuq fiir Ba'yern volle und unbeschréinl*tebziel
£ for Bagorn andefs UI}d nur d}e Art und Weise seiner Ausﬁxihru:;
B e wie fiir die iibrigen Staaten geregelt word b
e Dindnisvertrage vom 23. November 1870, 1L, § 5 it fost.
giiltig st jedoch' o Zer Reichsverfassung fiir das Kfini70r i
- e n : usatz erhdlt: »Der in diesem A?tikel bezei

ung wird von Bayern in der Art entsprochen ZZE:ECE;

eich Bayern
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